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A következ  oldalakon olvasható disszertáció az Ady-kultuszok szerteágazó témájának 
megközelítésére tett kísérleteket gy jt egybe. Vizsgálatomat els sorban az hajtotta, 
hogy jobban megértsem, milyen – szorosan vett szépirodalmi jellegzetességein és 
érdemein is túlmutató – szerepet töltött be Ady és kultusza a magyar nemzeti kultúrában, 
hogy különböz  értelmez k milyen értelmet, milyen fontosságot tulajdonítottak 
életének és életm vének, és hogy ez hogyan hatott irodalmi befogadására. 
Az els  rész az Ady-kultusz megközelíthet ségének el feltevéseit, az ehhez 
szükséges kereteket, háttértudást igyekszik körvonalazni. Az irodalmi kultuszkutatás 
(nem mint szigorúan vett irodalomelmélet, hanem mint vizsgálódási gyakorlat) fel l az 
Ady-befogadás számos dokumentuma megszólítható, hiszen a recepció nagy része 
kezdett l kultikus vagy – ami szintén a kultuszokhoz tartozó jelenség – kultuszellenes 
hevület . Vezéralakjaként kultikus tisztelettel kezelte Adyt a Nyugat is, a róla szóló 
életrajzok is ilyen megnyilvánulásokkal éltek, a 20. század változatos kisajátításai, az 
újkonzervatívok, a népi mozgalom, a fajelmélet és a kommunisták pedig mindvégig a 
„kié és miért az övé Ady?” önlegitimáló-kultikus kérdését firtatták. Le kell szögezni, 
hogy a kultuszkutatás és e dolgozat célja nem ennek a kérdésnek újabb megválaszolása, 
hanem a különböz  kultikus értelmez i csoportok diszkurzív eljárásainak vizsgálata, 
hasonlóságaik és persze különbségeik megértése lehet. Az els  rész összefoglalja az 
irodalmi kultuszkutatás jellegzetes kérdésfeltevéseit, majd ezek egyikét követve – 
vendégként – átmerészkedik a nacionalizmussal foglalkozó modern elméletek és a 
nemzetfogalom eszmetörténetének területére is. Ezeknek a fejezetek az egyik célja 
megvilágítani, hogy amikor a dolgozatban nacionalizmusról ejtek szót, azt általában 
nem a sz k, politikai-ideológiai értelemben teszem, hanem a modern nemzetek 
emlékezet- és értékközösségét létrehozó és fenntartó, a kultúrát nemzeti alapon 
homogenizálni, egységesíteni kívánó eljárások összességére utalok. Célom volt az is, 
hogy emlékeztessek arra, a nemzet magyar fogalma a 19-20. század során nem maradt 
változatlan, éppen ellenkez leg: a történelmi és eszmetörténeti változások 
következtében új és új értelmeket nyert, amit pedig tekintetbe kell venni, ha Adynak és 
különböz  kultuszainak a magyarsághoz való viszonyáról, nemzeti és kisajátító 
jellegér l gondolkodunk. 
A második rész esettanulmányai azt vizsgálják: miként befolyásolja a nacionalizmus 
az értelmez ket abban, hogy milyen jelentést tulajdonítanak Ady szerepének, 
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szövegeinek. Megjelenését követ en Adyt konzervatív-nemzeti oldalról számos, 
m veire alapozott, mégsem szorosan irodalmi természet  vád érte, ezek közül kett nek, 
a hazafiatlanság és a vele szorosan összefügg , erkölcstelenséget is jelent betegesség
vádjának pozitívba fordulásával foglalkozom részletesebben. Ezek a fejezetek 
szándékom szerint példákkal támasztják alá azt is, hogy az Ady-kultuszok megértéséhez 
és elemzéséhez sok esetben szükséges a nacionalizmus értékszempontjainak 
tudatosítása: a vizsgált kultikus megnyilatkozásokban nem az emberfeletti magasságba 
emelt szerz  a kizárólagos legf bb érték, a szerz  tévedhetetlenségét egyeztetni kell a 
nemzeti „üdvtörténettel” is. Vizsgálatom során számos különböz  irodalmi, erkölcsi 
értéket és ideológiát képvisel  szerz  kerül egymás mellé, ezzel azonban egyáltalán 
nincs szándékomban egyenl ségjelet tenni közéjük. Az irodalmi kultusznak néhány, 
történelmi korokon és politikai táborokon átível  toposzát és a hozzájuk tartozó 
gondolkodásmódot kísérlem meg bemutatni, amelyeknek véleményem szerint a 
társadalomtudományi értelemben vett nacionalizmus biztosít közös kontextust. 
Szükségesnek t nik a félreértések elkerülése érdekében f szabályként el rebocsájtanom 
azt is, hogy a dolgozat jellegéb l következ en a különböz  szerz kt l nem 
egyetértésem jeleként idézek, hanem egy-egy álláspontot vagy érvelést illusztrálandó. 
A harmadik rész két fejezete Ady Endrének a nacionalizmushoz és az irodalmi 
kultuszhoz való viszonyát vázolja fel, els sorban publicisztikai írásaira támaszkodva, a 
kultuszkutatásnak abból a felvetéséb l kiindulva, amely a szerz i imázs-teremtés és a 
kultikus befogadás közti folytonosságot hangsúlyozza. Adynak a nacionalizmusról, és 
kisebb mértékben a kultuszról vallott felfogása is heterogén elemekb l épül fel. Maga is 
igyekezett kultikus figuraként és „fajából kin tt” – ugyanakkor azt mégis autentikusan 
képvisel  és megítél  - magyarként megjelenni a közéletben és verseiben egyaránt. 
Ezek a szerepei és életm vének komplexitása nagy mértékben megel legezik, formálják 
kés bbi kultikus befogadását, helyét a nemzeti irodalmi emlékezetben. 
A magyar irodalmi kultuszkutatás az elmúlt évtizedekben el szeretettel fordult 
ritkábban vizsgált forrásokhoz témáinak feltérképezésekor, ünnepségeket, alkalmi 
beszédeket, képi reprezentációkat, emléktárgyakat, gy jteményeket téve az elemzés 
tárgyává. Hasonló, az irodalmi „határterületekre” figyel  indíttatásból közelítettem a 
középiskolai irodalomtankönyvekben megtalálható Ady-bemutatások vizsgálata felé, 
ezeknek ugyanis dönt  szerepük van a sz k szakmaiságon túlmutató kulturális kánonok 
és kultuszok kialakításában és hagyományozásában. A tankönyvek fontos kortörténeti 
dokumentumok, lapjaikon irodalom-szakmai, pedagógiai és politikai szándékok 
5
találkoznak, kialakulásukban közrejátszanak a kor monográfiáinak felismerései 
csakúgy, mint az aktuális oktatáspolitikai irányelvek. Ennek a kialakulási folyamatnak a 
vizsgálata is érdekes eredményekkel kecsegtetne, a disszertáció negyedik része azonban 
ezúttal kevesebbet vállal: csak azt próbálja összegy jteni, milyen értékek, jelentések, 
folyamatok jelöl jeként jelenik meg Ady, hogyan beszélik el életútját és jelent ségét a 
magyarság és az ezzel összekapcsolódó erkölcsi értékek szempontjából a változó 
korokban – ebben a sz k metszetben bemutatva azt, hogy miként jelenhetett meg a 
szerz  azok számára, akik az irodalom világát az iskola közvetítésével ismerték meg. 
Disszertációm a kutatásoknak otthont adó doktori program korábbi nevének (A XX. 
század els  felének irodalma. Nyugat és kora) és a képzési szerkezetben elfoglalt 
helyének megfelel en túlnyomórészt a múlt század els  felének Adyval kapcsolatos 
szövegeivel, jelenségeivel foglalkozik. Számottev  kivételt csak a negyedik rész utolsó 
fejezete jelent, amely a tankönyvek vizsgálatát kiterjeszti a nyolcvanas évekig terjed
id szakra. Külön vizsgálatokat érdemelne természetesen a század második felének Ady-
képe és hivatalos baloldali kultusza, az ekkor született jelent s monográfiák (pl. Király 
István, Vezér Erzsébet, Varga József m veinek) sora, a születés 100. évfordulója körüli 
események, ahogy vizsgálni lehetne és kellene a kultusz kiüresedésének, 
elhalványulásának hosszú folyamatát, és még számos más témát – ezekre azonban itt 
nem vállalkozhattam. Arra nézvést, hogy a széls baloldali id szak Ady-felfogására, a 
„forradalmi költ ” kultuszára is alkalmazható-e szemléleti keretként a (nem sz k 
politikai értelemben vett) nacionalizmus kontextusába illeszked nek látott irodalmi 
kultusz, a magyar nemzetfogalom eszmetörténetét vázoló fejezet vége szolgálhat 
szándékom szerint iránymutatással. A disszertáció az utóbbi negyedszázad Adyval 
kapcsolatos írásait sem elemzi, és csak olyankor idézi-használja azokat, ha kifejezetten 
Ady befogadásával, kultuszával vagy közéleti szerepével foglalkoznak – ilyenkor 
általában egyetért leg, a mondandómat megtámogató, kiegészít  kortárs 
szakirodalomként. 
Az irodalmi kultuszkutatás „klasszikus korszakában”, a rendszerváltást követ
tizenöt évben rendezett konferenciákon és megjelent kötetekben a résztvev k nem 
foglalkoztak az Ady-kultuszok jelenségeinek elemzésével. Korábban (W. Somogyi 
Ágnes tanulmánya a kultuszkutatás 2003-as kézikönyvében is helyet kapott), 
érint legesen (például Kosztolányi Ady-pamfletje kapcsán Kiss Ferenc) és kés bb 
azonban igen. E sorok írója 2005-ben jelentette meg els  publikációját a témában, 
amelyet még néhány másik követett (ezek legtöbb eleme kiegészítve-továbbgondolva 
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beépült ebbe a disszertációba). Azóta a legjelent sebb fejleményként 2012-ben 
megjelent Veres András nem kultuszkutatói perspektívájú, de néhány fejezetében az 
Ady-kultuszok részletes történeti áttekintését adó munkája, a Kosztolányi Ady-
komplexuma cím  „filológiai regény”. Mekis D. János Ady-kultusz és Ady-hatás címmel 
jelentetett meg írást az Árkádia internetes portál irodalmi kultusszal foglalkozó 
számában, ez az el bb említetthez hasonlóan els sorban az Ady-kultusz két világháború 
közötti, izgalmas id szakának eseményeit részletezi és egészíti ki a hatástörténeti 
szemponttal. E. Csorba Csilla Ady – A portrévá lett arc címmel gy jtötte össze és 
kultuszkutatói szempontokat is mozgósító bevezet vel adta közre Ady Endre összes 
fényképét. Az Ady-kultuszok iránt érdekl d knek fontos recepciótörténeti áttekintéssel 
szolgál N. Pál József Modernség, progresszió, Ady Endre és az Ady–Rákosi vita cím
munkájának idevágó fejezete. Kifejezetten kultuszkutatói érdekl dés , nagyobb 
terjedelm  munka azonban a mai napig nem tárgyalja az Ady-kultuszok témáját úgy, 
ahogy például Tverdota György ismert könyve a József Attila-kultusz kialakulásának 
jellegzetességeit. Ennek tudatában kezdtem el el ször foglalkozni a területtel, mégsem 
az volt – nem is lehetett – az ambícióm, hogy „megoldjam”, vagy részletes történeti 
áttekintést adva „kimerítsem” ezt a területet, ehhez minden bizonnyal több évtizedes 
kutatómunka volna szükséges. Ismét szükségesnek tartom hangsúlyozni: az itt 
összegy jtött, probléma-központú vizsgálatok pusztán kísérletek az Ady-kultuszok 
összetett világának megközelítésére, azaz nem lezárni, feleslegessé tenni akarják az 
ezzel kapcsolatos gondolkodást, hanem a maguk szerény eszközeivel éppen felnyitni – 
abban a meggy z désben, hogy a gyakran kultikus Ady-befogadás a magyar 
irodalomtörténeti hagyománynak és a nemzeti emlékezetnek dönt en fontos része, 
amelyen nem volna tanácsos feldolgozatlanul átlépni. Az Ady-kultuszoknak bizonyára 
számos, az enyémt l eltér  megközelítési módja is lehetséges, következ  vizsgálataimat 
az köti össze, hogy érdekl dési területüket talán a következ  három szóval lehet 
körülhatárolni: Ady, kultusz, nemzet… 
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Els  rész 
Keretek 
I. „egységes rendez  elv kell”  
– Az irodalmi kultuszkutatás alapjai 
Az irodalmi kultuszkutatás irányzatát bemutató rövid összefoglalást nehezen lehetne 
más könyvvel indítani, mint Dávidházi Péternek a magyar Shakespeare-kultuszt 
feldolgozó „Isten másodszülöttje” cím  1989-es kötetével. Ennek Egy irodalmi kultusz 
megközelítése cím  nyitófejezetében a szerz  az irodalmi kultuszt a vallási kultuszok 
mintájára látja leírhatónak. A kés bbi kultuszkutató szövegek gyakran idézik Dávidházi 
hármas definícióját: „A kultusz mint beállítódás bizonyos szellemi vagy anyagi értékek 
rajongó, mértéket nem ismer , mindenekfölötti tisztelete, tehát teljes és feltétlen 
odaadás, mely imádata tárgyát minden szóba jöhet  vád alól eleve felmenti; mint 
szokásrend szentnek tekintett helyek fölkereséséb l, ereklyék gy jtéséb l, szövegek 
áhítatos gondozásából, szent id k megünnepléséb l, szertartásokon való részvételb l és 
életszabályozó el írások betartásának igyekezetéb l áll; mint nyelvhasználat pedig 
túlnyomórészt olyan magasztaló kijelentésekben ölt testet, melyeket sem bizonyítani, 
sem cáfolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellen rzésükre nincs mód.” A 
megközelítés újszer ségét abban jelöli ki a kutató, hogy a Shakespeare-kultuszba 
tartozó szövegeket nem az angol szerz re, hanem a kultusz jelenségére kíváncsian 
olvassa, amely terület hagyományosan nem az irodalomtörténet, hanem inkább a 
kulturális antropológia vizsgálati körébe tartozik. „Sajátosan kultusztörténeti 
érdekl déssel választott egységes rendez  elv kell ahhoz, hogy a tiszteletadás nyelvi és 
nem nyelvi kifejezési formáit egyazon szertartásrend részeinek tekinthessük, s 
figyelmünket minden mozzanatára egyenletesen kiterjeszthessük” – írja Dávidházi, 
feltevése szerint erre t nnek alkalmasnak „az irodalmi kultusz rendez  elvvé kinevezett 
metaforája és az általa sugallt analógiák”. Fontos mozzanata a fejezetnek, amikor a 
szerz  jelzi, hogy a magyarországi Shakespeare-kultusz jellegzetességeib l általános 
következtetések adódnak: „e sz kebb tárgyat az irodalmi kultuszképz dés 
paradigmájának tekintjük”.1
                                                
1 DÁVIDHÁZI 1989 5., 18., 16. A szöveget kísér  lábjegyzetekben csak a szerz  nevét, az általam használt 
kiadás megjelenésének évét és oldalszámát adom meg, a hivatkozott tételek részletes leírása az 
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Dávidházi modelljében a kultusz ellenfogalma a kritika, az irodalomról szóló ún. 
másodlagos szövegeknek pedig megvan az illetékességük saját besorolásukra. Az 
emlékezetes példa-pár szerint Pet finek az a megállapítása, hogy „Shakespeare 
egymaga a teremtés fele”, a kultikus megközelítés példája, míg Lukács Györgynek a 
drámakölt  minden más m vésszel szembeni „roppant min ségi többletér l” szóló 
tétele nem kultikus, hanem kritikai, mivel „Lukács szövegének egyértelm en kitetsz
saját el feltevése ezt a kérdést megvitathatónak, eldönthet nek és tapasztalatilag 
ellen rizhet nek tekinti. Függetlenül tehát attól, hogy a kérdésre adott válaszával 
egyetértünk-e, megfogalmazott gondolatmenetének egészét a kritikai nyelvhasználat 
tartományába kell utalnunk.” Akkor is ez marad a határkijelöl , ha Dávidházi 
megjegyzi: „A kétféle nyelvhasználati mód persze nem mindig ismerhet  fel ilyen 
könnyen, s választható szét ilyen megnyugtatóan: zavarba ejt  határesetekkel is 
számolnunk kell.”2 Ez a megkülönböztetés a maga szigorúságával sok kés bbi elemz re 
hatott megtermékenyít en, általában a fentit l vállaltan eltér  álláspontok kifejtését 
katalizálva. 
Gyáni Gábor történész tizenöt évvel kés bb, az irodalmi kultuszkutatás addigi 
történetét „kanonizáló” kézikönyv megjelenése után születetett cikkében Dávidházi 
mellett még Margócsy Istvánt és Tverdota Györgyöt sorolta a terület jelent s kutatóinak 
lazán értelmezett „els  nemzedékébe”. Leírása szerint e generáció tagjai 
irodalomtörténészként „a vallási szféra kínálta értelmezési kör felé tágították ki 
tudományuk szemhatárát”, ezért a számukra fontos társtudományok az antropológia és a 
vallástörténet voltak3. Az említett kézikönyv utószavában a szerkeszt , Takáts József 
Dávidházi tanulmányát „az irodalmi kultuszkutatás alapító szövegeként”4 aposztrofálja, 
és ez még akkor is tagadhatatlan, ha a tanulmány legjelent sebb téziseit l (a vallási 
analógián alapuló modellt l, a kritika és a kultusz fenti szembeállításától) a kés bbi 
kutatók jelent sen eltértek, és összességében nem lehetne azt állítani, hogy a folytatás 
az „alapító szöveg” határkijelöléseinek megfelel en alakult volna. „Az új 
irodalomkutatási szempont érvényre juttatása nem nélkülözhette az elméleti és 
módszertani megalapozást. A csoport tagjai által osztott közös elméleti el föltevéseket 
                                                                                                                                              
irodalomjegyzékben található. Mivel a dolgozat jellegéb l adódóan számos idézettel dolgozom, és a 
lábjegyzetek számát próbáltam a lehet  legalacsonyabbra szorítani, ha egy bekezdésben – mint rögtön 
ebben az els ben – egyetlen szerz t l több azonos forrású idézetet közlök, ezekre a bekezdés végén egy 
összefoglaló lábjegyzetben hivatkozom. 
2 DÁVIDHÁZI 1989 12-3. 
3 GYÁNI 2007 23. 
4 TAKÁTS 2003b 320. 
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Dávidházi Péter kezdeményez  monográfiájának Egy irodalmi kultusz megközelítése
cím  fejezete tartalmazza. Ezekt l az el föltevésekt l az évek során bizonyos 
vonatkozásokban el lehetett távolodni, illetve a különböz  esetek által felvetett kérdések 
kikényszerítették a kutatók részér l, hogy a közös elméleti alapnak egy-egy 
vonatkozásban sajátos mutációját hozzák létre” – írja egy visszaemlékez  bekezdésében 
Tverdota.5 Összekapcsolja ezeket a kutatásokat azonban – Takáts leírásában – az az 
„értelmez i gyakorlat, amely nemcsak a szövegeket és olvasásukat tekinti az irodalom 
világához tartozónak, hanem szerz i image-eket, tárgyakat, cselekvéssorokat s a 
kulturális fogyasztás számos formáját is”6. Egy másik közös vonásra Szolláth Dávid 
elemzése hívja fel a figyelmet: az önreflexív szemléletváltásra, amely „a tárgy helyett a 
tárgyat konstituáló beszédet, gyakorlatokat és intézményeket tekinti vizsgálódása 
tárgyának.”7
Margócsy István Pet fi Sándor kultuszát vizsgálva Dávidházihoz hasonlóan 
általános érvény  kijelentésekre jut, amikor azt írja, hogy bár az irodalom kultikus 
megközelítését „az egyes jelenségek szintjén persze könny  lenne kritizálni, kigúnyolni, 
esetleg azt képzelni, hogy át is lehet rajtuk lépni (…), ám mára alighanem inkább azt 
kell tudomásul vennünk, hogy ez a kultusz vagy az irodalmi kultusz általában (melynek 
persze magyar modelljéül kétségtelenül a Pet fié szolgál) az irodalomhoz való 
viszonynak egyik legfontosabb, kiküszöbölhetetlen, porából állandóan megélemed
f nixként funkcionáló demiurgoszává vált, s a »komoly« és tudományos 
irodalomtörténeti módszertannak is, ha sokszor elhallgatott, szégyellt, talán észre sem 
vett módon is, de szerves alkotóelemévé n tte ki magát”. Margócsy kezdetben a kritikai 
és a kultikus szféra er teljes szembeállításából indul ki, a kritikus-tudós szerepb l 
közelít – mintegy a szakma eszközrendszerének felülvizsgálatát ambícionálva - a 
kultusz megértéséhez: „a kritikus szemlélet számára alighanem létfontosságú, hogy 
tisztázza a maga számára: mi is az valójában, s hogyan m ködik, amivel szemben 
óhajtja és kényszerül érvényesíteni önmagát.” A Pet fi-kultusz dokumentumainak 
vizsgálata azonban arra a belátásra vezeti, hogy a két szféra nem választható szét 
világosan, hiszen „a tudományos szakirodalomban is lépten-nyomon jelen vannak ama 
kultikus gesztusok, melyeket pedig szeretünk tudományon kívüli »laikus« 
megnyilvánulásoknak tartani”. A kultusz kiiktathatatlanul ott van az elemzés 
                                                
5 TVERDOTA 2002 7. 
6 TAKÁTS 2003a 290. 
7 SZOLLÁTH 2004 234. 
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értéktelített fogalmiságában (népiesség, természetesség, szinteség stb.), amelynek ezért 
„szinte már elkezdése el tt is megvan a végeredménye”.8
Margócsy Pet fi-könyvében is hangsúlyozza, hogy bár hajlamosak vagyunk a 
kultikus nyelvhasználatot „csak mint ornamentális elemet min síteni”, jóval többr l van 
szó, mivel a nyelvhasználat egy nagyobb rendszerbe illeszkedik, és meghatározza az 
irodalomról szóló szövegek retorikai keretét: „az ilyen alakzatok az esetek nagy 
többségében a leger teljesebb hatásra törekv  pozíciókban, vagyis a szövegek elején 
(azaz a preambulumban vagy a propozícióban) vagy a végén (azaz a konklúzióban) 
s r södnek: e pozíciók pedig m fajkonstituáló funkciót is elláthatnak”, a tanácsadó 
beszéd (genus deliberativum) helyett a bemutató (genus demonstrativum) beszéd m faji 
szabályai lesznek érvényesek a kritikában. Pet fi költészetének kultikus értékelését 
meghatározzák az 1840-es években már elfogadott irodalomértési stratégiák, els sorban 
a romantikus zseni-felfogás, „mely a zseninek, a kiválasztott költ nek »természetes« 
természetfelettiséget, istenileg teremt  képességet és ennek megfelel  apostoli erkölcsi-
történelmi felel sséget és közösségi vezet i kompetenciát tulajdonított”, másodsorban 
pedig a költ  és hazafi egységét megtestesít  „vezérkölt ”, el bbit a magyar 
köztudatban Eötvös József, utóbbit Vörösmarty honosította meg.9
Tverdota Györgynek a József Attila–kultusz születését vizsgáló A komor feltámadás 
titka cím  könyve az abból adódó m faji felismeréseket hasznosítja, hogy a József 
Attila-tisztelet „egyfajta halottkultuszból fejl dött ki”, mivel a költ  nagyságát csak „a 
halálát követ  napokban fedezte föl a kulturális közvélemény.” A kultusz els
megnyilvánulásai ebb l adódóan a gyászbeszédek voltak, amelyeknek beszédmódja a 
gyász közvetlen helyzetének elmúltával is meghatározza a befogadást: a kés bb 
született szövegek is a nekrológ formai jegyeivel élnek, az olvasóközönséget gyászoló 
gyülekezetté alakítva. Az öngyilkosság okát keres  közvélemény számára „a költ
életét az életrajzi vázlatok kivétel nélkül mint szenvedések hosszú sorozatát írták le.” 
„A fájdalomelv jegyében történt homogenizálódás folytán az életrajzok a költ  pályáját 
születését l a haláláig egymás után következ  stációk sorozataként ábrázolták”, a valós 
életrajzi adatok válogatása, alakzatba rendezése a krisztusi szenvedéstörténet mintáját 
követi. Tverdota kifejti azt is: „A krisztusi formula a kés bbi évtizedekben is makacsul 
tovább élt, és mindmáig jelen van a József Attila-recepcióban.” Az életrajz ilyen 
                                                
8 MARGÓCSY 1999 15., 2007 37.,  1999 26. 
9 MARGÓCSY 1999 44., 46., 256. 
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konfigurálása meghatározza a befogadást: a gyakorlatban a m vek értelmezését és 
értékelését erre a passióként felfogott életrajzra alapozzák.10
A komor feltámadás titka a kritikai és a kultikus szféráját egyszerre mutatja 
elkülönültnek és átjárhatónak. A kritikával és a kutatással szembeállított kultikus 
megközelítésmódról el ször azt olvassuk, hogy „ez a legspontánabb, legkevésbé 
tudatos, gyökereiben ez kapcsolódik leginkább a közvetlen, reflektálatlan befogadási 
módokhoz, a m vek egyszer  elolvasásához, újraolvasásához, a költ vel történtekkel 
kapcsolatos érzelmi állásfoglaláshoz, sorsa fölötti meditációhoz”, a teoretikus igény 
helyett benne „évezredes, a mitológiai-vallásos hagyományból örökölt félig tudatos 
kulturális reakciómódok jutnak érvényre, ezek irányítják a kultuszt teremt k vagy a 
benne résztvev k magatartását.” Kés bb a kultusz kialakulását Tverdota felfüggesztési 
folyamatként írja le: a kritika kiemeli a jelent s teljesítményt, ez a kiemelés jelenti az 
átmenetet a kritikai és a kultikus gyakorlat között, a kiemelés egyik válfaja: „A túlzás 
észrevétlenül, zökken mentesen folytatódhat kultikus megállapításokban, a 
hiperbolizáció gyakran apoteózisba vagy szentté avatásba csap át. A kritika fenntartásait 
a lelkesedés vagy az ámulat paroxizmusában alkalmilag feladó méltató fejtegetés 
laudatióvá, azaz elvi, megingathatatlan alapokon álló dicsér  beszéddé lényegül.”11 
(Hasonló megjegyzést tesz Margócsy is egyik írásában: a nagy m  „óhatatlanul elfogult 
tiszteletet s nemcsak érdekl dést ébreszt a szemlél ben: a tisztelet pedig, mint tudjuk, 
könnyen átcsaphat rajongásba.”12) 
Szintén több kés bbi elemz  utal vissza a kultusz jelenségeinek leírásakor Szilasi 
Lászlónak a Jókai-kultuszt elemz , az el z  kett höz hasonlóan a kilencvenes években 
született könyvére is, amely megállapítja, hogy Jókai már életében kultusz tárgya lett, 
„A kultikus nyelvhasználat a Jókairól életében megjelent kritikákban teremt dött meg 
(…), egy id ben tehát a magyarországi Shakespeare-kultusz fénykorával, amikor az 
irodalomfelfogás egészére jellemz  volt bizonyos kultikus hajlandóság”, halála után 
azonban kultikus tisztelete gyorsan elhalt, és „mára apránként csak neve s néhány 
regényének címe maradt meg az irodalmi köztudatban”. A laudatív nyelvhasználat 
ugyanakkor túlélte a szokásrendet – a kultusz hármas meghatározását tovább bontva a 
                                                
10 TVERDOTA 1998 15., 101., 120-3., 151. 
11 TVERDOTA 1998 9., 135-7. 
12 MARGÓCSY 2007 35. 
12
szerz  megjegyzi, hogy a kultusz toposzainak közhellyé silányodása után „a kultikus 
nyelv már nem jelenti feltétlenül egyben a kultikus beállítódást is”.13
Szilasi a könyv elméleti bevezet jében Dávidházinak a kritikai és a kultikus 
megkülönböztethet ségér l szóló – fentebb idézett – soraira reagálva úgy vélekedik: „az 
irodalom tudományának, e konkrét esetben a Jókairól szóló szakirodalom nyelvének 
legtöbb állítása »zavarba ejt  határesetnek«” tekinthet , így megkérd jelezve a 
besorolás objektivitásának esélyét, hiszen „a kultikus, illetve kritikai kijelentésekr l 
állításokat tev  beszél  maga is tapasztalatilag ellen rizhetetlen terepen mozog, (…) az 
interpretáció terepén”.14 Szilasi szerint a „sugalmak” (a Jókai-szakirodalom kultikus 
paradigmája) és a „sejtések” (a szakirodalom kritikai paradigmája) ugyanazokban a 
m vekben, összefonódva találhatók. 
E fentebb említett szövegek, bár az eddigiekb l is érzékelhet en olykor különböz
alapállásból, mégis világosan körvonalazták az irodalmi kultuszkutatásra jellemz
érdekl dési területet és kérdésfeltevéseket. A kultuszokban a szerz  személye kiemelt 
fontosságú. „A kultikus gyakorlat alapszabálya a költeményekben megjelen  énnek 
rávetítése a biográfiai énre, illet leg az a feltevés, hogy a versek alanya, els  személye 
»maga a költ «” – állapítja meg Tverdota, majd színházi hasonlattal él: „A lírai költ  a 
kultuszban drámai szerepl ként lép elénk, akinek költeményei mintegy a drámai 
monológok értékével bírnak.”15 Tverdota hozzáteszi ugyanakkor, hogy a szerz  el térbe 
helyezése nemcsak a kultusz sajátossága: az els dleges befogadás, a kritika, az alkotói 
öntudat se választja el az életrajzi ént olyan élesen a m belit l, mint a szöveg- vagy 
befogadás-központú irodalomelméletek. És ez nem csak – bár els sorban – költ knél 
lehetséges: Szilasi felhívja rá a figyelmet, hogy a Jókai-szakirodalom nem választja szét 
a szerz  életét és életm vét, s t olykor azt is állítják, hogy jelleme hasonlít ideális 
h seiének jelleméhez.16 Dávidházi írja, hogy „a tanulatlan zseni mítosza” nagyon er s 
Shakespeare befogadásában17, és ez az „ szinteségéért” ünnepelt Pet fi esetében is 
megfigyelhet  – az, hogy valaki tanulás és munka által jut a m vészet magas fokára, 
eszerint kevésbé értékes, mint az ösztönös zseni teljesítménye, amely szorgalommal 
talán el sem érhet . Ez a zseni, éppen mivel ösztönös, egyben tévedhetetlen is: „a 
kultikus beállítódás egyik legfontosabb mozzanata, hogy választott figuránknak, 
                                                
13 SZILASI 2000 14., 12., 51. 
14 SZILASI 2000 11-2. 
15 TVERDOTA 1998 11. 
16 SZILASI 2000 47. 
17 DÁVIDHÁZI 1989 7. 
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költ nknek mindig, minden vonatkozásban, minden konfliktusban vagy ellentmondásos 
összefüggésben, mindenkivel szemben igaza van (az esetek többségében: akár velünk 
szemben is, azaz nekünk kell, mintegy alávetettként hozzá alkalmazkodnunk s hozzá 
alkalmaznunk véleményeinket s gesztusainkat!)” – észrevételezi Margócsy, hozzátéve, 
hogy ennek a racionalitás sem szabhat határt: a kultikus szerz  „igazsághordozó 
szerepét még akkor is ki kell mutatni, mikor pedig – akár épp az elemzett szempontból – 
szemmel láthatóan nincs igaza…”18
A Shakespeare-kultusszal kapcsolatban fontos megfigyelése Dávidházinak, hogy – 
úgy közösségi, mint egyéni szinten – „a magasztalás átvett szertartásai jellemz  módon 
megel zték a magasztalás tárgyának alaposabb megismerését”, szövegei, darabjai 
elolvasása el tt már preformálódik a vele kapcsolatos vélemény: „amit Shakespeare 
neve számunkra jelent, az egyed társadalmi értékítéletek észlelésével (s többnyire 
öntudatlan átvételével) kezdi megismerni”.19 Hasonló a helyzet a Pet fi-kultusszal is: 
„már jóval azel tt megtanulják és megszokják a gyerekek Pet fi figurájának és nevének 
kivételességét és a vele kapcsolatos tiszteletadási kötelezettséget, mintsemhogy 
verseivel vagy akár életrajzával (azaz »erkölcsi példájával«) találkozhattak volna”, és e 
találkozások megtörténte után is Pet fi életrajzának részletei a köztudatban sokszor 
jobban ismertek, mint versei – verseit is ezért az emberért (a drámai szerepl ért) 
olvassák és szeretik (Margócsy ugyanakkor utal rá, hogy ez nem független Pet fi 
poétikai újításától, a maga korában szemérmetlennek számító önbemutatástól). Az 
életrajzi figura els bbségének beszédes példája, hogy az 1850-es években Pet fi összes 
költeménye még nem is elérhet  az olvasóközönség számára, tehát a költ  „kultusza 
el bb lett megalapítva, mintsemhogy teljes (…) életm ve részletesen ismert lett volna” 
– s t, a személye körüli elhallgatás és elfojtás táplálja a kultuszt.20 A fentiekkel 
ellentétben Tverdota többször hangsúlyozza, hogy a kultusz mögött „aranyfedezetként 
remekm vek hosszú sora áll”, és a tényleges olvasásnak, befogadásának nagyobb 
fontosságot tulajdonít: „A remekm vek sorával való megismerkedés élménye nélkül 
sem kultikus, sem másféle tisztelet nem jönne létre.”21 (Ez az álláspont bizonyára nem 
független attól, hogy megfogalmazásának idején József Attila kétségtelenül a 
legnépszer bb és leginkább olvasott költ  a magyar irodalom kultikusan tisztelt nagyjai 
                                                
18 MARGÓCSY 1999 22-3. 
19 DÁVIDHÁZI 1989 302., 309. 
20 MARGÓCSY 1999 14., 31-2., 39. 
21 TVERDOTA 1998 99., 43.  
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közül – ami pedig talán azzal magyarázható, hogy rá jellemz  a legkevésbé a 
közvélekedés szerint a 20. század végére idejétmúlt vátesz-költ  szerepfelfogása.) 
Milyen szerepe vagy esélye lehet egy ilyen kultikusan szemlélt szerz vel szemben a 
befogadónak, elemz nek? Természetesen nem sok: id vel kialakul az a nézet, hogy 
Shakespeare nem lehet tárgya a „profán kritikának”22, a Pet fi-elemzések szintén 
„kivonják magukat a történelmi értelmezés »rákérdezési« kötelezettségei alól, s mintegy 
»természeti« vagy »isteni« adottságként fogják körülölelni a költ t és életm vét.”23 A 
Jókai-szöveg a kialakult értelmez i hagyomány szerint „önmagát elemzi s mint 
magának legtökéletesebb elemz je feleslegessé is teszi a szakirodalmat”, „a m
valósággal kier szakolja a kritikátlan magasztalást”. Mivel a szerz  transzcendens 
lénnyé változik a kultikus befogadásban, a kritika „felesleges”, nem marad más feladata 
a befogadónak, mint minél hatásosabb alakzatokkal helyettesíteni az elemzést.24 Az 
ebb l következ  paradoxont Rákai Orsolya Szilasi nyomán így fogalmazza meg: „a 
legolvashatatlanabbak, legmegközelíthetetlenebbek, legtilosabbak éppen azok, akik 
olvasásra legméltóbbak, a legszélesebb értelemben vett köz kulturális kincsei”.25 Lakner 
Lajos a helyzetet a következ képpen írja le: „a kultuszban feltáruló ismeretek nem a 
viták során, hanem csak a lojalitás révén szerezhet k meg, vagyis e tudásszerzésnek 
magát alávet  egyén nem egy diszkurzív módon átadható és ésszel felfogható tudásra 
tesz szert, hanem olyanra, amely csak az alávetés, a reflexió nélküli teljes elfogadás 
révén érthet  meg.”26  
Fontos kérdés ezután, hogy a kultuszkutatónak hogyan kell viszonyulnia tárgyához. 
Dávidházi szerint „a rokonszenvez  kívülállás szempontjából” kell szemlélni a kultuszt, 
hogy valódi természete feltárulhasson, bár hozzáteszi, hogy ehhez a „legtöbbünknek 
hosszú utat kell megtennie”.27 A kultusz kutatói többé-kevésbé tartották is magukat 
ehhez az alapelvhez, ami – mint Takáts megfigyelte – „korábban nem ismert szelíden 
ironikus irodalomtörténészi beszédhez” is vezethetett.28 Dávidházihoz hasonlóan írja le 
a feladatot Lakner is: „Az antropológiai érdek szem el tt tartása azért is lehet fontos, 
hogy a kultusz papjaira ne mint komikus, nevetséges figurákra tekintsünk, s ezzel 
rögtön rövidre zárjuk értelmezésünket. A megértés feltétele ugyanis, hogy tárgya 
                                                
22 DÁVIDHÁZI 1989 7. 
23 MARGÓCSY 1999 13. 
24 SZILASI 2000 40., 42., 22-27.  
25 RÁKAI 2006c 124. 
26 LAKNER 2007 91. 
27 DÁVIDHÁZI 1989 19., 21. 
28 TAKÁTS 2003a 294. 
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meg rizze másságát. Ez esetünkben többek között azt jelenti, hogy nem vonhatjuk 
kétségbe a kultuszban résztvev k hitét.”29
A fentebb összegzett, több szerz nél visszatér  megfigyelések tehát az irodalmi 
kultuszkutatás „alaptételei”, amely „a kritika sajátos, meglep  módon szabályozottnak 
t n  diszfunkciójának törvényszer ségeit igyekszik leírni. Az olyan kritikáét, amely 
nem kritizál, az olyan interpretálásét, amely nem interpretál, az olyan értékelését, amely 
nem értékel, az olyan olvasásét, amely nemcsak hogy nem olvas, de fölöslegesként, s t 
adott esetben tilosként állítja be az olvasást.”30 Rákai a Dávidházi és Margócsy által 
képviselt kultuszkutatást egy helyen „dekonstruktív irodalomtörténet-írásnak” is 
nevezte, hangsúlyozva, hogy mindezek a jelenségek az irodalomtörténész feladatkörébe 
tartoznak, amennyiben „az irodalomtörténész az irodalom (bármi legyen is az) 
alakulásának, hagyományozódásának (a titokzatos, ám oly fontos viszonyítási alapot 
képez  »irodalmi hagyomány« létrejöttének) történetét kutatja.”31 Szolláth Dávid ehhez 
kapcsolódva a következ képpen foglalta össze az irodalmi kultuszkutatás egyik fontos 
hatását: „A felismerés, hogy az irodalomról szóló szakavatott írások teli vannak olyan 
megállapításokkal, amelyek egyrészt (az adott írás vagy szerz je által elfogadott 
kritériumrendszer alapján is) kívül esnek a bizonyíthatóság és a cáfolhatóság területén, 
másrészt szakrális retorikába ágyazódnak, bibliai allúziókat mozgósítanak stb., 
megnyitotta a kaput a kritika- és az irodalomtörténet-írás újraolvasása el tt, méghozzá 
olyan szempont segítségével, amely korábbi irodalomtudományos eszmények szerint 
vállalhatatlan volt.” Ebb l következik az is, hogy „a  nyelvhasználat szempontja futotta 
be a legnagyobb karriert a kultuszkutatásban”, mivel az irodalomtörténészeknek ez állt a 
leginkább kézre.32 Bár a kutatások bizonyára számos közép-európai regionális 
párhuzamot találhatnának, Kalavszky Zsófia írása jól megvilágítja azt, hogy az irodalmi 
kultuszok vizsgálatának ez a megközelítése mennyire jellegzetesen a magyar kultúra 
sajátosságaira adott, a kutatók érdekl déséb l is következ  válasz, amikor a textuális-
retorikai hangsúlyú magyar kultuszkutatást összehasonlítja az igen eltér , 
szociologizáló orosz változatokkal.33 A kultuszkutatással összevethet  külföldi 
vizsgálatok közül az oroszon kívül az angolszász és a finn modellekr l is elmondható, 
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hogy kevésbé a történeti, mint a kortárs folyamatok magyarázatát tekintik 
feladatuknak.34
Gyáni Gábor összefoglalása szerint a magyar kultuszkutatók els , irodalomtörténész 
generációját az 1990-es évek végét l egy másik, interdiszciplinárisan az els nél is 
nyitottabb, ilyen értelemben „m vel déstörténész” nemzedék követi. Gyáni Lakner 
Lajost, Rákai Orsolyát és Takáts Józsefet említi e „generáció” jelesei közt. Míg az els
nemzedéket szerinte jellemezték bizonyos „pozitivista illúziók”, melyeket az hozott 
felszínre, hogy problémaként tudatosult bennük „valamely kultusz és a referense közti 
ellentmondásos viszony ténye, pontosabban a kultusz és a tárgyszer en megismerhet
világ közti szakadék tapasztalati élménye”, addig a második nemzedék tagjait ez már 
nem foglalkoztatja.35 Takáts úgy véli: „A kultuszkutatás furcsa utat járt be két évtized 
alatt: els  szövegeiben alapvet  fontosságú volt a kultikus beállítottságnak és 
nyelvhasználatnak, illetve ellenfogalmának, a »kritikai«-nak éles, általában hierarchikus 
megkülönböztetése – (…) amelyhez az a remény vagy akarat is társult, hogy az 
irodalomról való beszéd (de legalábbis az err l folyó szakszer  beszéd) maga mögött 
hagyhatja kultikus szakaszát, s kritikaivá, azaz racionálissá, tárgyszer vé, 
ellen rizhet vé válik. Az utóbbi években viszont inkább a kultikusság 
kiiktathatatlanságáról beszélnek a kutatók. Ugyanakkor a kultikus–kritikai fogalompár 
maradt, csak jelent sége csökkent.”36  
Lakner Lajos elméleti megközelítése els sorban az irodalmi kultusz társadalmi-
történeti-szociológiai dimenziójával foglalkozik, mivel ezek figyelembevétele nélkül 
„érdektelenek lennének azok a formai sajátosságok és viselkedésmódok is, amik az 
irodalmi kultuszokat általában jellemzik. Ezeket is csak annyiban érzékelhetjük ugyanis, 
amennyiben a társadalmi szemantikai tér részévé válnak, vagyis amennyiben érintik, 
formálják a társadalom közös értelmi világát”.37 Értelmezésében a kultusz „megélése 
annak a kultúrának, amely keretet ad egy közösség számára”.38 A tudományos és a 
kultikus nyelvhasználat ellentéte nála is tovább él, leírásában az interszubjektivitás 
szempontjából lehet megkülönböztetni: „A tudományos nyelv a korábbi eredményekre 
való reflexióval, az érvek racionális ellen rizhet ségével vagy legalábbis a kifejtett 
vélemény beláthatóságával teremti meg a megértés hátterét, biztosítja az 
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interszubjektivitást. F leg ha a partnerek el feltevéseiket is felfedik. A retorikai nyelv 
azonban eleve tagadja a valóság interszubjektív megalkotottságát.” Lakner vizsgálja a
kultusz és a kánon fogalmának viszonyát is, számos kézenfekv  rokon vonást találva 
közöttük, mivel mindkett nek fontos szerep jut az identitás megteremtésében és 
meg rzésében, és „mind a két tudásközvetít  mód kizárólag a jelenb l konstruálja meg 
a múltat, melyhez tárgyuk tartozik. A kanonikus ill. a kultikus érdek számára normáik és 
h seik értéke, jelen sége és jelentése magától értet d , sem id beli, sem térbeli 
érvényessége nem szorul bizonyításra.” Elkülönítésüket szerinte az a dimenzió teszi 
mégis lehet vé, hogy a kánon inkább hallgatólagos, háttérben lév  tudáskészlet, a 
kultusz viszont igényli az aktivitást.39
Rákai Orsolya sok teoretikus megfontolást mozgósító, els sorban Barthes-ra, 
Luhmannra és Ricoeurre épít  elméletének egyik kulcsa a Barthes-féle endoxa-fogalom, 
vagyis az a tézis, hogy a m vekhez való hozzáférést szabályozó diskurzív kontextusok a 
nagy m vek „hasznot hajtó társadalmi »termel er vé« változását teszik lehet vé”, 
megfosztva azokat „felforgató erejükt l, távolságot iktatva közéjük és az olvasók 
közé”.40 Rákai írásai a kultikus és a kritikai megközelítésnek a korábbiaktól eltér , 
történeti magyarázaton alapuló leírását adják. Rámutat, hogy a kultikus megközelítés 
kialakulása párhuzamos a modern irodalom megszületésével, s t, javarészt azt 
szolgálja: az önmagában megálló, autonóm m alkotás és a nemzetet szolgáló m alkotás 
koncepciója egyszerre alakul ki, nagyjából a 19. század elején. Ezzel egy id ben 
szilárdul meg egy másik megkülönböztetés is: a nagyközönségé és a profiké (a kett
közti határvonalat természetesen a „profik”, a hivatásos irodalmárok jogosultak 
meghúzni), ami az irodalom kétféle használati módjának létrejöttét eredményezi.41. A 
legfontosabb mozzanat, hogy eszerint a modell szerint nem a kétféle beszédmód 
beszél je különbözik (nem is különbözhet, hiszen csak a profinak van joga szólni, a 
laikus „néma”42), hanem a közönséghez való viszonya. Az irodalomról szóló kritikus 
tekintetbe veszi, kihez beszél: befelé a minél differenciáltabb, a m vészet bels
törvényszer ségeivel foglalkozó értelmezés a cél, míg a nagyközönség számára „minél 
kevésbé differenciált, az értékhierarchiát világosan kijelöl  szimbólumok születnek, 
mert ezek segítik az olyan ideologikus egységek képzetének kialakítását, mint a nemzet 
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vagy a mi-tudatú kulturális közösség”.43 Kizáró ellentétük, szembenállásuk tehát 
látszólagos, a kett  „egymást feltételezve létezik és m ködik az irodalom modern 
rendszerében”, egymást legitimálva.44  
Rákait, Laknert és Takátsot kétségtelenül összeköti a vallási analógiára leírt kultusz-
modell használatával kapcsolatos hiányérzet, ezért a legkülönfélébb elméleti 
kontextusokkal kísérlik meg új megvilágításba helyezni a kultusz jelenségeit. Takáts 
külön cikkben sorolja és mérlegeli több új elméleti keret lehetséges hozadékait.45 Rákai 
szerint is: „a jelenség kutatási tárgyként való körülhatárolását lehet vé tev
antropológiai megközelítés a tárgyat egyszersmind le is határolta”, ez a megközelítés 
csak felmutatni képes a jelenséget, értelmezési javaslattal nem tud szolgálni.46 Lakner 
úgy véli, a kutatások során módosult a kultusz Dávidházi-féle f  elemzési szempontja: 
„els sorban nem az áhítatosan tisztelt alkotó és kultikus közössége viszonyán van 
hangsúly, hanem azon, milyen társadalmi jelentése van a kultusznak, mire használják 
azok a csoportok, akik életben tartják és terjesztik, hogyan próbálják értelmi világuk 
legitimációjára és identitásuk biztosításra felhasználni, vagyis hogyan próbálják az 
általuk megkonstruált valóságot a valóságként elfogadtatni.”47 Ilyen értelemben az 
általa tételezett „második generáció” álláspontján van Gyáni is: „A kultusz kvázi-vallási 
jelenségként történ  beállítása (…) bátor és fontos tett volt akkoriban. (…) A kezdetben 
kétségkívül felszabadító hatású tudományos analógia azonban id vel kezdte felfedni 
önnön korlátait”48 – mivel nem tudott választ adni rá, miért kerül a szakralitás az evilági 
zsenikultuszba, és hogy hogyan lesz az autonóm világteremt  er vel bíró, sikeres 
modern személyiségb l kultikusan tisztelt személy.  
A klasszikus, „els  generációs” kultuszkutatást ér  másik legfontosabb bírálatot 
szintén Gyáni és Takáts fogalmazza meg. Utóbbi összefoglalásában: „A kultuszkutatók 
gyakran – az ismer sség pillantásától vezérelve – kevéssé érdekl dnek a kultuszban 
résztvev k céljai, hitei és identitása iránt, hiszen az er s analogikus modell ezek jórészét 
megel legezi. A résztvev k terveinek és vélekedéseinek értelmezése nélkül túlzottan 
hasonlítani fognak egymásra a különféle kultuszleírások.” Tverdota József Attila-
könyve kapcsán Takáts megjegyzi: „sok-sok szerz  sok-sok idézetét tartalmazza, az 
egyes neveket szinte el is felejtjük, s csak a valamennyiük szövegéb l feltárt 
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beszédmódra emlékszünk: (…) A kultusztörténeti perspektíva, mivel éppen erre a közös
nyelvre kíváncsi, homogenizál”, Margócsy álláspontját pedig „pánkultikusnak” nevezi, 
és úgy látja, ez a megközelítés „alábecsüli az irodalomról való beszélés nyelvi 
lehet ségeit és tényleges sokhangúságát”. 49 Gyáni Dávidházi egyik cikkét bírálja azért, 
mert a szerz  eltekint az általa hozott példák els dleges kontextusától, homogén lineáris 
sorba rendezve különböz  alapállású megnyilatkozásokat – ehelyett a történész 
„kontextuális történeti szemléletet” javasol.50
Zavarba ejt  módon a fentebb sorolt kételyeket megfogalmazza Dávidházi is, éppen 
„alapító szövegében”.  Látja már az elméleti keret megalapozásakor, hogy „anyagunkat 
heurisztikus segédeszközeink magukhoz hasonító beavatkozása is formálja” – 
általánosságban tisztában van vele, hogy „valamennyire mindig igaz, hogy a megoldás 
elfödi a problémát, s így veszteséggel jár” – bár úgy véli, ez a tény „nem teszi az így 
szerzett ismeretet mindenestül fiktívvé”.51 Azt mondhatnánk tehát: a nehézségek 
ismeretében vállalja a modellalkotás feladatát. Margócsynak és Tverdotának se volna 
oka vitatkozni a róluk adott fentebbi leírásokkal, hiszen vállaltan a különböz
beszédmódok közös elemeire kívánják felhívni a figyelmet, ahogy azt érzékelteti 
Margócsy terjedelmes „florilegiumának” – a kés bbi kiadásból elhagyott – végjegyzete: 
„A válogatás során arra törekedtem, hogy sem egy irodalmi irányzat, sem egy irodalmi 
korszak ne kapjon kizárólagos szerepet: azt szerettem volna bizonyítani, hogy a létez
ideológiai/esztétikai megosztottság egyáltalán nem zárja ki bizonyos szemléleti 
formáknak általánosan is érvényesül  közösségét.”52 Megfordítva az amúgy találó 
kritikát: ha kizárólag a résztvev k vélekedéseire és kultikus megnyilatkozásaik 
els dleges kontextusára figyelnénk, az végeredményben az egységes kultuszkutatási 
perspektíva felszámolását jelentené. 
Gyáni generációs korszakolásától eltér en osztja két tendenciára a kultuszkutatást 
Szolláth cikke: „A Tverdota-féle kultuszkutatást nevezem kritikainak, s ehhez a 
szemlélethez érzem közelebb állónak mind Szilasi László, mind Margócsy István 
munkáit, a Dávidházi-félét pedig kontextualistának, s Takáts felfogása ez utóbbi 
tendenciához kapcsolódik inkább” – írja, hangsúlyozva, hogy nem ellentétes pólusokról, 
inkább párhuzamos tendenciákról van szó, amelyek megkülönböztetését az teszi 
lehet vé, hogy a kontextualista „lemond a kultusz kritikájáról”. E felosztás leleménye, 
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hogy az alapító Dávidházit nem a vele nagyjából egyszerre induló els  csoportba, 
hanem a másodikba helyezi. Érvelése szerint a rendszerváltás környéki „kultuszkritikai 
közhangulat” erejét mutatja, hogy egy olyan könyv lett „az eleinte f leg kritikai 
beállítottságú kultuszkutatás alapm ve, amely a kultikus kijelentések kritikáját 
tudományosan terméketlennek tartva az irodalmi kultuszok kulturális értékét 
hangsúlyozta.” Véleményem szerint Szolláth jól veszi észre, hogy a kritika és kultusz 
szembeállítását megalapozó el feltevés Dávidházinál éppen hogy nem a kultusz 
kritikáját készíti el , hanem pusztán egy olyan formális szempont, „amely arra szolgál, 
hogy el zetesen elkülönítse a kés bb más szempontok alapján vizsgálandó anyagot.”53
Miután cikkében röviden vázolta, milyen volt értelmezésében a kultuszkutatás 
„múltja” és „jelene”, Gyáni Gábor felteszi a kérdést: „milyen lehet vajon a jöv je?” 
Válasza – az általa leírt második nemzedék tagjaihoz hasonlóan – szintén a „vallási 
szakralitás fogalmi Prokrusztész-ágyának” lecserélésére tett javaslat lesz: 
„Célravezet bb eljárásnak t nik (…), ha a modern mítoszok keretei közt gondoljuk át 
újfent az irodalmi (és a többi modern) kultusz keletkezésének és folytonos 
újratermelésének a folyamatát; ezek sorában pedig a nacionalizmusnak, mint teljes kör
és önérték kultúrának a fogalma a legfontosabb.” Ezután Anthony D. Smith 
nacionalizmus-felfogására hivatkozik, aki „azt a sajátszer  historicista kultúrát és 
polgári m vel dést-m veltséget jelöli e terminussal, amely a vallási kultúra és a családi 
neveltetés korábban megszokott módozatait magába olvasztva, végül a vallási 
univerzum helyébe lép.” A történész tehát a történeti áttekintés után mintegy saját 
története utolsó szerepl jeként, végpontjaként lép fel, paradigma-váltó, új szempont 
bejelentésével. Cikke egy emlékeztet vel és egy ígérettel zárul: a kultuszkutatók „egy 
pillanatra sem feledhetik, hogy tárgyuk (…) közvetlenül illeszkedik a nemzet 
kontextusába”, s ha így tesznek, a „kulturális entitásként tekintett nemzet, mint 
kikerülhetetlen adottság ezúttal sürgetett elméleti tudatosítása (…) friss távlatokat 
nyithat a kultuszkutatók újabb, ezt követ  további nemzedékei el tt.”54
Gyáni felhívásával nagyjából egy id ben ez a szempont központi szerepet kap 
Takáts József több el adásában is, amelyekben a kultuszkutatás fontos 
társtudományaként tünteti fel a nacionalizmuselméletet, Ernest Gellner téziseihez 
kapcsolódva, aki szerint „a nacionalizmus olyan ideológia, amely korábban nem létezett 
nemzeteket hoz létre, s valójában egy-egy társadalom modern kori kulturális 
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egységesítésének a másik neve”. Takátsnál az irodalmi kultusz „a nemzetet létrehozó és 
fenntartó emlékezetszocializációs eljárások közé tartozik”, részt vesz egy olyan közös 
történelmi múlt megkonstruálásában, „amely régesrégt l kezdve folytonosnak és 
homogénnak mutatja a nemzeti közösséget”. A vallási kultuszoktól való eltérést abban a 
mozzanatban ragadja meg a szerz , hogy a sajtóhírek biztosította nyilvánosság révén 
még a kis irodalmi ünnepségek is „számítottak a sokszorosításra és a nemzet »elképzelt 
közösségének« másodlagos részvételére. Hírré válásra és sokszorosításra irányuló 
mivoltuk alapvet en megkülönbözteti ket a vallási kultuszok gyakorlataitól.” A 
Dávidházi nevéhez f z d  vallási analógián alapuló modell helyett tehát az a tény 
jelenti számára a kultusz értelmezésének kontextusát, hogy „valamely magyar író 
kultusza egyben a nemzethez mint emlékezetközösséghez történ  szocializálás 
gyakorlata is”. Ami pedig Gyáninál emlékeztetés, Takátsnál kikerülhetetlen adottság: 
„nehezen téveszthetjük szemünk el l a nemzeti kultúrát – merthogy rajta keresztül 
látunk.”55
Hogy komolyan vegyük a Gyáni által megfogalmazott emlékeztet t, valamint hogy 
láthatóvá váljon az az álláspontbeli és habitusbeli különbség, amely Anthony D. Smith 
és Ernest Gellner megfigyelhet , a következ  fejezet vázlatosan áttekinti a 
nacionalizmuselmélet alaptéziseit, amelyek fontosak lehetnek a kultuszkutatás – de 
legalábbis egy Ady-kultuszt vizsgáló dolgozat – számára. 
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II. „nemzeteket a semmib l”?   
– A nemzet mint kulturális homogenizáció és „valláspótlék” 
Anthony D. Smith összefoglalása szerint a nacionalizmus fogalma négy f  értelemben 
használható: jelentheti a nemzetek kialakulásának általános folyamatát, a nemzethez 
tartozás érzését, a mozgalmat, amely a nemzeti státus megszerzését/fenntartását t zi 
politikai célként maga elé, és végül az ideológiát, „mely érdekl dése középpontjába a 
nemzetet helyezi, s amely annak autonómiáját, egységét és identitástudatának 
megteremtését t zi ki célként.” Az ideológia „alaptanát” olyan axiómák alkotják, mint 
hogy „a világot nemzetek alkotják, s minden egyes nemzet sajátos jellemvonásokkal 
rendelkezik”, „minden politikai hatalom forrása a nemzet”, „a nemzeti lojalitás minden 
egyéb lojalitás felett áll”, vagy például az, hogy „a nemzetek csak saját szuverén 
államaikban lehetnek »szabadok«.” Bár Smith hangsúlyozza, hogy a nemzetnek nincsen 
pontos, egyezményes definíciója, hiszen kérdés, hogy az összetartozás hite vagy a közös 
nyelv, kultúra, államiság keretei az els dlegesek, objektív és szubjektív elemek 
összefonódásával talán úgy fogalmazható meg, mint egy olyan közös történelm  és 
kultúrájú közösség, „amely egy adott történelmi területet foglal el, és közös gazdasági 
szisztémával és egységes jogrenddel bír.”56 Miroslav Hroch szerint a nemzet 
szempontjából legfontosabb három kötelék: a csoport „sorsaként” kezelt közös múlt 
„emlékezete”, a magasabb szint  társadalmi kommunikációt lehet vé tév  nyelvi és 
kulturális köt dések és a civil társadalomként szervez d  csoport tagjainak 
egyenl sége.57 Egy korábbi felfogás lesz kíti a nacionalizmust és szembeállítja a 
patriotizmussal, eszerint a patriotizmus az emberiség történetében mindig létez
„hazaszeretet”, vagyis „közösség iránt érzett odaadás”, a nemzettudat a kulturális 
identitás megélése, vagyis „annak határozott érzete és talán az amiatt érzett büszkeség, 
ami az egyén népét a többit l megkülönbözteti”, míg a nacionalizmus csak „akkor 
jelentkezik, ha ezt az identitást veszély fenyegeti”.58 Gellnernél viszont a nacionalizmus 
a patriotizmusnak (a csoportlojalitásnak) a modern világ speciális feltételei között 
megvalósuló különleges fajtája, és legf bb ismertet jegyei a homogenitás, az 
írásbeliség és az anonimitás.59
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Kántor Zoltán a következ képpen foglalja össze a nacionalizmuselméletek közös 
alapkérdését: a 18. században a társadalmak még „els sorban a dinasztikus elv, a vallási 
hovatartozás a rendi-jogi státus alapján tagolódtak. A mai társadalmak, államok nemzeti 
és/vagy etnikai alapon szervez dnek. Mi okozta ezt a változást?” Miért van az, hogy a 
19. század második fele óta a többségi vagy kisebbségi társadalmak nemzeti 
terminológiában határozzák meg magukat?60 A nacionalizmuselméletek megalkotói 
mind egyetértenek abban, hogy a nemzet, ahogyan mai formájában ismerjük, nem 
örökt l való, hanem valamilyen módon a modernizáció jelenségeivel, a modernitás 
korának társadalmi változásaival (kapitalizmus, iparosodás, urbanizáció, szekularizáció 
stb.) magyarázható. Az etnicitáshoz (az etnikumhoz, vagyis a családnál nagyobb 
kulturális egységhez, „szuper-családhoz” való tartozáshoz) ugyan már az ókorban is sok 
érzelem köt dött, de „a nacionalizmus ideológiája csak a kés  tizennyolcadik században 
jelent meg”, a „nemzeti karakter” és a „nemzeti lélek” gondolata pedig csak a 19. 
század során terjedt el Európa m velt osztályaiban.61
A nacionalizmus különböz  típusai között számos terminológiával próbáltak meg 
különbséget tenni. Elterjedt a nyugati és a keleti nacionalizmus közti különbségtétel, 
amely szerint el bbi egy adott terület lakóinak egységes jogrendszert és intézményeket 
létrehozó, voluntarista társulása, utóbbi esetében viszont „a társadalom 
visszamaradottsága és a középosztályok gyengesége egy sokkal inkább érzelmi és 
tekintélyelv  nacionalizmust hozott létre, amely az arisztokrácia alsó rétegén és az 
értelmiségen alapul, és a tömegek népi ösztöneihez szól.”62 (Plamenatz viszont az 
alapján különíti el a nyugati és a keleti típust – e „keletibe” sorolva az európai szlávok 
mozgalmait és Afrika, Ázsia, Latin-Amerika nacionalizmusait –, hogy utóbbi az 
el bbiek példáját követi, utánozza, emiatt pedig ellentmondásos kisebbrend ségi 
reakciókat produkál, egyszerre utasítva el az éppen átvett, idegen betolakodó elemet és a 
meghaladni kívánt, si módszereket.63) Más szerz k különbséget tesznek politikai 
(máskor: állami, polgári) és kulturális nacionalizmus és nemzet között az alapján, hogy 
a nemzet szuverenitását vagy a nemzet identitásának és kultúrájának megteremtését és 
fenntartását helyezik-e középpontba, el bbire általában a francia, utóbbira a német 
nemzetfelfogást hozva példaként.64 Ezek a nemzettipológiai modellek a különböz
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jelenségek feldolgozásainak segédeszközeként m ködhetnek, de mára világosnak 
látszik vitatható jellegük, mivel a konkrét esetekben általában a különböz , egymással 
elméletileg szembeállított elemek vegyülékét találjuk.65
Benedict Anderson többekhez hasonlóan úgy véli, hogy más nagy elméleti 
irányzatokhoz képest felt n  módon a nacionalizmus „elméleti kidolgozottsága 
nyilvánvalóan csekély”, hatalmas befolyása ellenére „sosem termelte ki saját nagy 
gondolkodóit”.66 Bár a téma elméletírói és kutatói hivatkozhatnak például Rousseau, 
Herder, Renan, Lord Acton klasszikus m veire, tény: a nacionalizmuselméletek 
virágkora a 20. század utolsó harmada volt, ekkor pedig – a 20. század tapasztalatai, 
nem utolsó sorban a második világháború szörny ségei után – már hangsúlyosan 
kritikai éllel elemezték a jelenségkört.67
Ernest Gellner el ször 1964-es Gondolkodás és változás cím  könyvének egy 
fejezetében foglalkozik a nacionalizmus elméletével, majd teóriáját 1983-ban teljes 
könyvvé b víti, ez lesz a modernista nacionalizmuselmélet egyik f  hivatkozási pontja: 
A nemzetek és a nacionalizmus. A könyv legemlékezetesebb tétele, hogy „A 
nacionalizmus az, ami létrehozza a nemzeteket, nem pedig fordítva.” Definíciója 
szerint: „A nacionalizmus els sorban olyan politikai alapelv, amely a politikai és 
nemzeti egység tökéletes egybeesését vallja. (…) A nacionalista érzelem ennek az 
alapelvnek a megsértése miatt érzett harag, vagy az annak beteljesedésekor átélt 
elégedettség. A nemzeti mozgalmat pedig egy ilyenfajta érzelem hozza m ködésbe.” A 
központosított nemzetállam létezése – érvel Gellner –, ma magától értet d nek t nik, de 
valójában történeti képz dmény, állam és nemzet külön-külön alakult ki, bár a 
„nacionalizmus szerint a kett  egymás teremtménye”. A nacionalizmus szerinte nem a 
dolgok természetéb l, hanem bizonyos társadalmi feltételek együttállásából fakad, „és 
ezek történetesen a mi korunk feltételei”.68
Gellner leírásában a modernitást megel z  agrártársadalmakban az írástudás csak a 
magaskultúra jellegzetessége, az állam céljai pedig csak az adók beszedésére és a 
nyugalom fenntartására korlátozódnak. Az alattvalók helyi közösségei elkülönülnek, 
saját népi kultúrával, kultuszokkal rendelkeznek, amelyek nem köt dnek politikai 
elvhez, nem akarnak egy nagy területen általánossá válni. A társadalmi 
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egyenl tlenségek szilárdak (kasztok, céhek stb.), örökérvény nek t nnek. Mint a szerz
rámutat: minden az ellen szól, hogy a politikai egységet a kulturális határok mentén 
határozzák meg.69 Az ezt felváltó ipari társadalom viszont teljesen felborítja a korábbi 
rendet: „ez volt az els  társadalom, amely megalkotta a haladás, valamint a folyamatos 
javulás fogalmát és eszményét” – míg a preindusztriális társadalomban az 
el rehaladástól senki se várta, hogy állandó legyen. A társadalmi szerepek 
választhatókká és instrumentálisakká válnak, és ebb l a korábban elképzelhetetlen 
mobilitásból adódnak a további változások, például a társadalmak er söd  egalitárius 
jellege. Az ipari társadalomban végezhet  munkák többségét már érteni is kell, 
elsajátításukhoz pontos kommunikációra van szükség, ezért nélkülözhetetlenné válik 
egy kontextusfüggetlen nyelv kidolgozása. Az ipari társadalom kora az egyetemes 
magaskultúra kora, olyan közös kultúrára van szükség, amelyhez mindenki kapcsolódni 
tud. Ilyen kultúra biztosítására, fenntartására, terjesztésére csak az egyre több feladatot 
vállaló, közoktatást biztosító állam képes. Gellner megfogalmazásában: az ipari 
társadalom számára szükséges kulturális homogenitás „a felszínen felveszi a 
nacionalizmus alakját”. Az állam tehát „egy magaskultúrát érvényesít egy olyan 
társadalomban, ahol korábban az alsóbb szint  kultúrák hatották át a többség (…) 
életét”, bár „rendszerint egy állítólagos népi kultúra nevében indul hódító útjára”.70
Míg Gellner szerint a nacionalizmus hozza létre és tartja fenn a közösen használható 
nyelvet, addig Anderson inkább amellett érvel, hogy egy-egy ilyen közös nyelv 
megel zi, lehet vé teszi a nemzeti közösség elképzelését (a maguk rendszerén belül 
tehát mindketten dönt  fontosságú kapcsolatot feltételeznek a nyelv és a hatalom szférái 
közt). Eredetileg szintén 1983-ban megjelent Elképzelt közösségek cím  könyvében 
kifejti, hogy a nemzeti mivolt, csakúgy, mint a nacionalizmus, „jellegzetes típusú 
kulturális termék”, és a nemzetnek a következ , antropológiai meghatározását javasolja: 
„elképzelt politikai közösség, melynek határait és szuverenitását egyaránt 
veleszületettnek képzelik el. / Elképzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem 
ismerhetik meg a nemzet más tagjainak többségét, nem találkoznak velük”. A nemzet 
típusába sorolható elképzelt közösségek megjelenítéséhez a 18. században felvirágzó 
regény és újság alapszerkezete jelentette a technikai hátteret. Meglátása szerint az az 
újszer  tapasztalat, hogy az újságban szerepl  tartalmak nem függenek össze, csak a 
dátum szerinti egybeesésük és a fogyasztásuk egyidej sége kapcsolják egybe ket, 
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megteremti az emberekben „az anonimitás közössége iránti rendkívüli bizodalmat, ami 
a modern nemzetek alapvet  megkülönböztet  jegye”.71
Anderson az id ben visszább lépve megvizsgálja azt a folyamatot is, amely az 
újságok és regények létrejöttét lehet vé tette, és a nyomtatás-kapitalizmus dönt
fontossága mellett érvel abban a krízisben, amikor a korábbi bizonyosságok, társadalmi 
keretek gyengülése miatt új formában kellett „összekapcsolni a testvériséget, a hatalmat 
és az id t”. Gondolatmenete szerint a latinul olvasók rétege „széles, de vékony”, a 
tudást nyomtatott formában reprodukáló és terjeszt  kapitalizmus pedig meglátja a 
terjeszkedési lehet séget: „az egynyelv  tömegek jelentette, potenciálisan óriási piacok 
meghódítása lett a cél.” Anderson leírásában a beszélt nyelvek diverzitása a 
könyvnyomtatás el tt mérhetetlenül nagy volt, de „ezek a nyelvváltozatok alkalmasak 
voltak arra, hogy jóval kisebb számú nyomtatott nyelvvé (print-language) rendezzék 
össze ket.” Ez azután hatalmas kulturális változást eredményezett, megteremtve a 
nemzeti alapon elképzelt közösség magját: a nyomtatott nyelvek „a kommunikáció és a 
csere egységes mez jét hozták létre a latin alatt és a beszélt köznyelvek felett”, ráadásul 
a nyomtatás-kapitalizmus lelassította a változásokat, „újfajta állandóságot kölcsönzött a 
nyelvnek, ez pedig hosszú távon segítette a régiség képzetének kialakulását”. A szerz
hangsúlyozza: mindez „túlnyomórészt öntudatlan folyamat, amely a kapitalizmus, a 
technológia és az emberiség nyelvi diverzitásának robbanékony interakciójából jött 
létre.”72
Gellner nacionalizmus-definíciójához kapcsolódik Eric J. Hobsbawm is,  azonban 
a nacionalizmus fogalmát a különböz  világtörténelmi helyzeteknek megfelel , más 
eszmerendszerekkel való viszonyából következ  változékonyságban mutatja meg: nála 
a nacionalizmus nem változatlan képlet a 19-20. század során, hanem három nagyobb 
korszakra osztható. E folyamat íve röviden úgy rajzolható meg: a nacionalizmus eredeti 
eszméje a liberalizmussal és a baloldallal volt rokon, de eljutott a soviniszta, 
idegengy löl  jobboldali mozgalomig.73
Az els  id szak 1830 és 1880 között a polgári liberális nemzetteremtés periódusa. 
Ekkor a nemzetfogalomnak Hobsbawm leírásában els sorban a gazdasági jelent sége a 
meghatározó. A nemzet a közvélekedés szerint „a világegységhez képest a második 
legjobb entitás”, az ún. „küszöb-elv” értelmében pedig a nagyobb államoknak gazdasági 
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el nye van a kisebbekhez képest, egy bizonyos nagyságrend (küszöb) alatt pedig egy 
nemzet nem is lehet életképes, a f  cél tehát nem lehet más: „a nemzetegyesítés vagy az 
expanzió”. A klasszikus liberális korszakban a nemzetépítés csak néhány nemzetre 
vonatkozik, elfogadják, hogy néhány kis nép kihalásra (beolvadásra) van ítélve, a 
nemzeti elv alkalmazásának igénye nem egyetemes. 1867 után azt hitték, a 
nacionalizmus csillapodni is fog. Mivel a nemzet els sorban gazdasági entitás, nem 
fontos az etnikai homogenitás követelménye. Hobsbawm hangsúlyozza, hogy ebben az 
id szakban a nyelvnek általában nincs dönt  szerepe, a nemzeti nyelvek nem alapjai, 
hanem következményei a nacionalizmusnak, a közoktatás által megteremtett 
mesterséges konstrukciók. Az állam számára ugyanis „a nemzetiség túl komplex 
probléma volt ahhoz, hogy pusztán a nyelv fel l megragadható lett volna”, a Habsburg 
Birodalom statisztikusai szerint „nem a nyelv, hanem a faj határozza meg a nemzeti 
hovatartozást”, azaz éghajlati és néprajzi tényez k összessége.74
A második, az 1870-es évekt l az els  világháború végéig tartó id szakban a 
nacionalizmus átalakul: feladja a küszöbelvet, a nyelv és az etnikum válik 
meghatározóvá benne. Ebben a korszakban a „nemzeti kérdés” minden európai ország 
belpolitikájának jelent s tényez je lesz, „az etnikai nacionalizmus is hatalmas er re 
kap” a 19. századi társadalomtudomány f  eszméjének, a faj fogalmának köszönhet en 
(ez korábban b rszín szerinti megkülönböztetés volt, innent l a fehéreken belüli 
megkülönböztet  jegyek szaporítására szolgál, a nemzet tulajdonképpeni szinonimája 
lesz). Az antiszemitizmus – amelynek korábban f leg vallási-kulturális 
megkülönböztetés volt az alapja – szintén 1880 körül öltött „faji” jelleget.75 Ennek az 
id szaknak a sajátosságaival foglalkozik Hobsbawm Magyarországon legtöbbször 
hivatkozott tanulmánya, a Tömeges hagyomány-termelés: Európa 1870–1914. Hofer 
Tamás összefoglalásában a kitalált hagyományok meghatározása a következ : „olyan 
gyakorlatok együttese, amelyeket rendszerint nyíltan vagy hallgatólag elfogadott 
szabályok irányítanak, rituális vagy szimbolikus természetük van, és viselkedési normák 
bevésésére törekszenek ismétlés által, ami automatikusan magával hozza a múltba 
vezet  folytonosságot.”76 Hobsbawm megfigyelése szerint „az els  világháború el tti 
harminc, vagy negyven év olyan korszak, amelyben különleges serénységgel 
keletkeztek új tradíciók”, mivel „a társadalmi csoportoknak, környezeteknek és 
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társadalmi helyzeteknek új eszközökre volt szükségük, hogy biztosítsák vagy kifejezzék 
a társadalmi kohéziót és identitást és strukturálják a társadalmi kapcsolatokat.” Az 
államnak az állampolgáraival fenntartott kapcsolata a 19. században egyre 
rendszeresebb, beavatkozóbb lett, feladatként merült fel az alattvalói engedelmesség, 
h ség fenntartása, ezért az 1870-es évek után „a hatalmon lév k és a középosztálybeli 
megfigyel k újra felfedezték az »irracionális« elemek fontosságát a társadalom 
szövetének és rendjének fenntartásában.”77
Franciaországban a hagyomány feltalálása szempontjából fontos három újítást hoz a 
harmadik köztársaság: az elemi oktatást átitatják forradalmi és köztársasági elvekkel, 
nyilvános ceremóniákat (Bastille-emléknap, t zijátékok, világkiállítások) honosítanak 
meg, és megkezd dik a hazafias emlékm vek termelése. Németországban szintén nagy 
szerep jut a kitalált ceremóniáknak, emlékm veknek és épületeknek, de ezek mellett 
fontos szerepe van a bels  ellenségképek kialakításának is, így kerül célkeresztbe a 
szociáldemokrácia és a zsidóság. Az USA-ban a bevándorlók heterogén tömegét kell 
asszimilálni, erre szolgál a történelmi ünnepek, mint július 4. vagy a Hálaadás 
befogadóvá alakítása, de például a zászló el tti mindennapos tisztelgés is az 1880-as 
évekt l kezdve terjed el. A monarchiákban a hagyományokat a koronához, az uralkodó 
személyéhez kötötték, ehhez Viktória királyn  1887-es jubileuma szolgált mintául egész 
Európában. Hobsbawm hosszan elemzi azt a szerepet is, amelyet a sport töltött be a 
nemzeti hagyományok termelésében, a nemzeti azonosulás lehet ségét kínálva új 
nemzeti sportágakkal, illetve a folyamatosan egyre népszer bbé váló nemzetközi 
megmérettetésekkel, amelyekben egy-egy versenyz  vagy csapat szimbolikusan a teljes 
nemzetet képviselte. A kohézió megteremtésének ilyen formáira a szerz  szerint 
els sorban a heterogén összetétel  középosztály szorult rá.78
A harmadik, 1918 és 1950 közötti id szakot Hobsbawm a nacionalizmus 
csúcspontjának nevezi. A háborút lezáró békeszerz désekben a nemzeti elv 
diadalmaskodik, Közép-Kelet Európa birodalmai széthullnak, új nemzetállamok 
jelennek meg a térképen. A függetlened  nemzetiségekr l a történész megállapítja: a 
„társadalmi forradalom nélkül megszerzett nemzeti függetlenség (…) elfogadható 
visszalépést jelentett azoknak, akik valaha a kett  kombinációjáról álmodoztak”. A 
vesztesek oldalán viszont a forradalom, a szovjetköztársaságok alakulása a következ
stáció, a nacionalizmus az ezekkel szembeni ellenforradalomhoz kapcsolódik. 
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Hobsbawm szerint ezzel az átalakulással kiderült, hogy a térkép nemzeti alapú 
újrarajzolása „egyszer en nem m ködik”, az államok és nemzetek egymást fedését nem 
lehet megvalósítani: a kisebb átlagterület  államokban az elnyomott népeket elnyomott 
kisebbségek váltották fel, és kés bb sajnos az is bizonyossá vált, hogy „a homogén 
territoriális nemzet programját csak barbárok tudják megvalósítani”. A 
tömeggyilkosságok és kitelepítések „drasztikusan leegyszer sítették Európa etnikai 
térképét”, de ezt követ en a népek mozgása a 20. század második felében visszaállította 
az etnikai komplexitást. A nyolcvanas évek közepén tartott el adásaiban Hobsbawm 
úgy értékeli: 1960 óta a nemzetgazdaságok szerepe megkopott – a nyitott, globalizálódó 
gazdaságban a kisebb államok nem kevésbé életképesek, mint a nagyok, és 
elképzelhet nek tartja, hogy a nemzetállami modell hanyatlásával a nacionalizmus is 
elhal majd.79
Az eddig röviden felvillantott elméletek mind a nacionalizmuselméletek modernista 
(más néven: konstruktivista) f csapásához tartoznak, amely a nemzeteket nem „állandó 
létez nek”, hanem viszonylag fiatal történeti konstrukciónak tartja. Ezzel szemben más 
értelmez k kiemelik a modern nemzetek premodern gyökereit, k az ún. 
etnoszimbolista megközelítés képvisel i. A modernista koncepcióval szemben 
kritikaként fogalmazzák meg, hogy a nacionalizmus nem kizárólag a modernitás 
körülményei között lép fel, véleményük szerint a nemzetet konstituáló legfontosabb 
tényez  a kollektív emlékezet.80 Ennek az álláspontnak a megfogalmazója Anthony D. 
Smith is, aki kezdetben Gellner tanítványa volt a London School of Economicson. 
„Nyilvánvaló, hogy a nemzetek kialakulása több l áll, mint puszta nacionalista 
mesterkedésb l, és a »kitalálást« másképpen, a meglév  elemek újfajta 
kombinációjaként kell érteni” – fogalmazza meg kritikáját Smith, kifejtve, hogy a 
nemzet modern kialakulásának magyarázata „mitikus”, „dramatizálja a nemzeteket 
létrehozó modernizáció narratíváját”, egyfajta történelmi sekélyesség jellemzi.81 Több 
m vében újrafogalmazott szembenállása azonban csak látszólag antagonisztikus, 
amikor azt írja: „A nacionalisták természetesen nem teremthetnek, és nem is teremtenek 
nemzeteket a semmib l” – vagy azt állítja: „Nem minden nemzet a nacionalista politikai 
törekvések terméke”. Mindez nem jelenti azt, hogy Smith visszatérne a nemzet 19. 
századi, perennialista felfogásához. Pusztán azt hangsúlyozza, hogy a nemzetek modern 
                                                
79 HOBSBAWM 1997 165., 168., 169., 199-234. 
80 GYÁNI 2013a 92., 95. 
81 SMITH 2004a 39., 40., 41. 
30
kori megteremtésekor korábbi etnikai közösségek és a hozzájuk köt d  szimbólumok és 
mítoszok dönt  szerepet játszottak: „A nemzeti érzés a közös múlt mítoszaiban és 
jelképeiben, illetve ezeken keresztül kerül kifejezésre, melyek maguk is hosszabb 
id szakok folyamán fejl dhettek ki.”82 A modernista elméleteket a modern nemzetek és 
kiépülésük strukturális sajátosságai érdeklik els sorban, az etnoszimbolista 
megközelítés hívei viszont a nemzetet összetartó mítoszok tartalmi elemei is 
foglalkoztatják, így figyelmük a modern el tti korokra is ráirányul. (Ezeknek a nemzet 
számára fontos, összetartozást biztosító szimbólumoknak az egyik fontos megjelenési 
közege a nemzeti irodalom.) 
Bírálja a modernista társadalomtudósok elméleteit Miroslav Hroch is, aki szerint 
„nyilvánvalóan alaptalan az a divatos gondolat, hogy az európai nemzeteket a 
nacionalizmus találta fel”, és nem is tartja szerencsésnek a nemzeti mozgalmakat a 
nacionalizmus gy jt fogalmával jelölni, mivel szerinte a nacionalizmus (mely „abszolút 
els bbséget ad a nemzet értékeinek minden más értékkel és érdekkel szemben”) csak az 
egyik a nemzettudat formái közül, amelyek e mozgalmak során kialakultak. Hroch 
számára is fontosak a modern nemzetépítés el zményei, szerinte a nemzetek 
kiépülésének volt már egy középkori szakasza is, amely fontos forrásokkal (a korábbi 
önállóság, államiság emlékeivel, esetleg fennmaradt írott nyelvvel) szolgált a második, 
modern szakasz számára, és kifejti: „Az értelmiségiek csak akkor »találhatják ki« a 
nemzeti közösséget, ha már megvannak a nemzet kialakulásának bizonyos objektív 
el feltételei”. Közép- és Kelet-Európa nem-domináns etnikai csoportjainak nemzeti 
mozgalmait vizsgálva arra jut, hogy azok csak akkor lesznek sikeresek, ha mind 
kulturális-nyelvi, mind politikai, mind társadalmi követeléseik teljesülnek. A nemzeti 
mozgalmak három strukturális szakaszát különbözteti meg: az A szakaszban a szerepl k 
tudományosan tudatosítják a nem-domináns csoport nyelvi, kulturális, társadalmi, 
történelmi jellemz it (ekkor azonban még nem támasztanak „nemzeti” követeléseket), a 
B szakaszban megjelen új aktív szerepl k ezek alapján hazafias agitációt kezdenek a 
csoportban a nemzet létrehozása érdekében, a C szakaszban pedig ez az elképzelés 
tömegmozgalommá szélesedik. Hroch hangsúlyozza, hogy nagyon fontos a B és a C 
szakaszba történ  átmeneteknek az id beli kapcsolata az egyenl ségre alapuló, 
alkotmányos társadalomba való átmenettel (hogy a B és a C szakasz még a „régi rend” 
idejére, vagy már a forradalmi átalakulások utánra esik).83
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Olykor úgy t nik, Smitht részben a modernista nacionalizmuskutatók által használt 
– néha valóban felt n  – hangzatos, általánosító, „bulvárosító” nyelvezet zavarja. „A 
modernistáknak igazuk van abban, hogy a nemzeteket – gyakran értelmiségiek – az 
el zetesen létez  társadalmi hálózatokból és kulturális elemekb l »rekonstruálták« (de 
nem »kitalálták«)” – írja például. Érvelése szerint az ókorban, középkorban valóban 
nem találunk a mai definíciónak megfelel  nemzeteket, de már ekkor is voltak kulturális 
közösségek, etnikumok, amelyeknek volt közös neve, leszármazási mítoszai, történelmi 
emlékei, területe, nyelve, szolidaritása. A modern nemzeti közösség új sajátosságai 
viszont az egységes munkamegosztás, a tömeges közoktatás, az egyenl  jogok – ezeket 
nevezi Smith „állampolgári” tényez knek, hangsúlyozva: „a nemzetek egyaránt 
tartalmaznak etnikai és állampolgári összetev ket”.84 Bár világosan eltér a múltról 
alkotott képük, az etnoszimbolista és a modernista elméleteknek már nem különbözik 
annyira a megközelítése, ha a tulajdonképpeni modernitásról, például a 19. századi 
nemzetépítési folyamatok vizsgálatáról van szó. Smith – Gyáni összefoglalásában – úgy 
véli: Gellner elmélete els sorban „inkább a modern nemzetek normális m ködésére, és 
nem azok lehetséges keletkezésére ad meggy z  magyarázatot”.85  Breuilly emlékeztet 
rá, hogy Gellner is elismeri, a nemzetnek és a kulturális sovinizmusnak már a modern 
kor el tt is voltak változatai, csak azt hangsúlyozza: e premodern el zmények nem 
nélkülözhetetlenek, „inkább a hivatkozás ténye a fontos, mint annak jogossága”.86 Ezt 
az álláspontot védte Gellner a közte és Smith között lezajlott 1995-ben lezajlott utolsó, 
úgynevezett Warwick-vitában, felvetve a kérdést: van-e a nemzeteknek „köldöke”, és 
azt válaszolva rá: bár némelyiknek van, ez nem szükséges el feltétele a nemzetté 
válásnak.87 Hasonlóan könnyen és talán mégsem könnyelm en intézi el Takáts a Smith 
és Gellner közti különbséget, amikor beismeri: lehet, hogy Smithnek igaza van a 
premodern etnikai összetev kkel kapcsolatban, de számára mégis fontosabbak a 
nemzeti emlékezetközösséget létrehozó intézmények és eljárások, amelyek nagy része 
pedig a 19. század közepe el tt még nem létezett.88
Hobsbawm könyvében fontos el zményként hivatkozik Sz cs Jen Nemzet és 
történelem cím  tanulmánygy jteményére89, aki így a nacionalizmuselmélet 
tudományának bizonyára legjelent sebb magyar szerepl je. Sz cs elméleti kerete 
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szintén a történészi alaposság jó példája, egyszerre hangsúlyozza a nemzet modern 
jellegét és korábbi etnikai gyökereit, a marxista társadalmi determinizmus és a modern 
konstruktivista nemzetfelfogás invenciózus elegyét hozva létre, amely alkalmas az 
etnokulturalista beszédmód dekonstrukciójára.90 Sz cs 1972-ben készült tanulmánya 
szerint is a nemzeti nyelv, kultúra, nemzetgazdaság, állam „sok esetben inkább 
eredménye, mint oka (…) a nemzetté válás folyamatának, magának a modern nemzeti 
mozgalomnak”, a nemzet modern fogalma a 18–19. század óta létezik, „nehezen 
alkalmazható a régi századok jelenségeire”, csak a modern korban vált „a gazdasági, 
társadalmi, politikai és kulturális szféra alapvet  (tényleges vagy óhajtott) elrendezési 
keretévé”, „a csoportlojalitás lényeges (domináns vagy legalábbis egyik domináns) 
tárgyává”.91 A nemzet Sz cs elméletében a nemzetiség, a társadalom és a politikai 
lojalitás újszer  fúziója – bár már a középkor embere is számon tartotta a nemzetiségét, 
nem ez állt a politikai lojalitásának fókuszában. „A 18. század el tt a genus humanum 
els dlegesen vallásokra, államokra, társadalmi rendekre és lokális csoportokra oszlott, 
amelyekkel a nemzetiségi hovatartozás vagy irreleváns volt, vagy csak lazán, áttételesen 
és másodlagosan függött össze” – írja Sz cs, aki szerint a nemzetiség meglév
rendszerének középpontba állítása a polgárság emancipációjához volt szükséges a 19. 
században.92 Az  megközelítésének is része a korábban igen népszer , úgyszólván 
dogmává vált – mára meghaladottnak tekinthet  – megkülönböztetés, a 
nacionalizmusok két típusba sorolása, „államnemzet” és „kultúrnemzet” 
megkülönböztetése: ha korábban létezett egységes állam, a modern nacionalizmus arra 
hivatkozott, ha nem, a nyelvi-kulturális tradíciókra. Nyugat- és Észak-Európában a 13. 
századtól er söd  állam államnemzetiségeket alkot, majd ebb l polgári politikai nemzet 
bontakozik ki, míg Kelet-Európában az államok vagy kisebbek, vagy nagyobbak annál, 
hogy ez megtörténjen, itt kés bb a nyelv kritériumában jelölik meg a „nemzet” 
lényegét.93 (A magyar folyamatok elemzésekor Sz cs – ahogy azt egy kés bbi fejezet 
érinteni fogja – megvilágító erej en használja és ugyanakkor fel is számolja 
államnemzet és kultúrnemzet éles szembeállítását.) 
Több általános nézet összeköti a nacionalizmuselmélet egymással olykor vitázó 
kutatóit. Az egyik ilyen, hogy bár változó hevességgel, de mindannyian negatív 
véleményt fogalmaznak meg a nacionalizmus jelenségér l, ha történelmileg 
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szükségesnek, logikusnak is ábrázolják a létét, kialakulását. A legnyilvánvalóbban talán 
Hobsbawm határolódik el, mikor kifejti: a kutató nem lehet a politikai nacionalizmus 
híve, mivel „A nacionalizmus azt igényli, hogy er sen higgyünk valamiben, ami 
nyilvánvalóan nem úgy van.”94 Anderson könyve elején felrója az eszme nevében 
kiontott temérdek vért, a „kolosszális áldozatokat”, elborzadva írva, hogy sok millió 
ember „az ilyen behatárolt elképzelésekért vállalt önkéntes halált”.95 Gellner 
hazugságon, de legalább is önámításon kapja a nacionalizmust: „a nacionalista ideológia 
teljes mértékben hamis tudattól szenved (…), úgy gondolja, hogy a régi népi 
társadalmat védelmezi, pedig egy névtelen tömegtársadalom létrehozásán fáradozik.”96
A tömeggyilkosságokra alapot szolgáltató történeti átalakulást pedig a következ , nem 
túl hízelg  módon elemzi: „a nacionalizmus olyan ideológiává vált, amely az idillikus 
falusi élet hajdani kultuszát az önállítás és a fizikai életer  vitalista metafizikájával és a 
racionális gondolkodás iránti bizalmatlansággal, ha nem kimondottan ellenségességgel 
kombinálta. A Nietzsche által interpretált Darwin egészítette ki Herdert.”97 Nincs sokkal 
jobb véleménnyel az eszme kiegyensúlyozott értékelésére törekv  Smith sem, aki 
aggasztónak nevezi a nacionalizmus destabilizáló képességét, és rámutat arra, hogy „a 
legmakacsabb regionális konfliktusok az esetek nagy részében tartalmaznak etnikai 
vagy nemzeti elemeket”.98 Hroch fentebb idézett írása végén szintén foglalkozik a 
kilencvenes évek új nemzeti mozgalmai által okozott instabilitással, veszélyekkel és az 
egykori Jugoszlávia területén éppen zajló tragikus folyamatokkal.99
Hasonló közös – és az irodalmi kultuszkutatás fel l érkez  olvasó számára 
kiemelten fontos – nézet az is, hogy a nacionalizmus eszméje valamilyen módon a 
vallás funkcióját hivatott átvenni. Anderson hangsúlyozza, hogy a nacionalista 
képzeletvilág sokat foglalkozik a halállal és a halhatatlansággal, vagyis „itt a vallásos 
elképzelésekkel való szoros rokonságról van szó”. A nacionalizmus színre lépését 
leírásában megel zi a vallási közösség és a dinasztikus birodalom vonatkozási 
kereteinek gyengülése. „A vallásos hit gyengülésével nem sz nt meg a szenvedés, 
amelyre a hit részben gyógyírt adott ” – írja, érzékeltetve, hogy a megoldandó feladat „a 
fatalitásnak kontinuitássá, a véletlenszer ségnek pedig jelentéssé való szekuláris 
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átalakítása”, ami meg is történik: „A nacionalizmus varázsütésére a véletlen sorsszer vé 
változik.”100  
Így vélekedik Smith is, aki szerint a nemzetek sikeressége mély „szükségletet sejtet, 
az utódokon keresztül megvalósuló kollektív halhatatlanság igényét, ami viszonylagossá 
teszi és csökkenti a halál értelmetlenségét, az elmúlást kísér  feledésbe merülést”, majd 
arra a következtetésre jut: „a nemzetek kialakulása és az etnikai nacionalizmusok 
megjelenése inkább valamiféle »pótvallás«, semmint valamilyen politikai ideológia 
intézményesülésének t nik, s éppen ezért sokkal tartósabb és hatásosabb is, mint 
gondolnánk.”101 Másik tanulmányában azt bizonyítja: egy etnikum tágan értett 
fennmaradásához a legfontosabb a kiválasztott nép mítosza, „a nacionalizmus 
szekularizálta és egyetemesítette a kiválasztott népekbe vetett régi vallásos 
hiedelmeket”, és „bár modern és eredetileg világi ideológia, új életet lehelt az si 
mítoszokba és régi hiedelmekbe”.102
Gellner a vallási világmagyarázat hanyatlását ahhoz kapcsolja, hogy a modern ipari 
társadalom állandó fejl dést ígér, minek következtében „rendkívül megnehezül a vallási 
doktrína komolyan vétele”, mivel annak változatlansága, stabilitása összeférhetetlen az 
állandó kognitív fejl dés koncepciójával, amely nincs tekintettel a szentségre.103
Könyvében a következ  emlékezetes megállapítást teszi: „Durkheim tanítása szerint a 
vallásban a társadalom saját álcázott képmását imádja. A nacionalizmus korában a 
társadalmak nyíltan önmagukat teszik meg az imádat tárgyává, és lemondanak az 
idealizálás fátyoláról.”104 Hobsbawm visszatér  jelleggel „polgári vallásnak” nevezi a 
nemzeti eszmét, az elemi oktatást pedig „az egyház világi megfelel jének”, a tanítókat a 
szegény szerzetesek világi párjának.105 Sz cs els  történeti áttekintése is azzal indul: „A 
nemzetet a humanizmus kori kezdetek után a 18. századi európai felvilágosodás tette 
meg a történelem immanens keretévé, miután a történelemszemlélet végképp szakított 
azzal, hogy az emberiség történetét egy isteni Világterv beteljesüléseként fogja fel”.106
A vallások általános említésén túl kulcsszerep jut Anderson könyvében a 
reformációnak, amely „sikerének jelent s részét a nyomtatás-kapitalizmusnak 
köszönheti”, Luthert pedig az els  bestseller-szerz nek nevezi. A protestantizmus és a 
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nyomtatás-kapitalizmus szövetsége „rövid id  alatt volt képes hatalmas új olvasói 
csoportokat kialakítani, nem utolsósorban a keresked k és a n k körében”, ezzel 
megrengetve az egyház és a dinasztiák korábbi alapjait.107 Gellner szintén a latin helyett 
a „nemzeti nyelveket” használó jellege miatt is állíthatja, hogy „az ipari társadalmak 
kialakulása szoros kapcsolatban volt a protestantizmussal, amely történetesen felmutatta 
a formálódóban lév  új, a nacionalizmust is létrehozó világ néhány fontos 
tulajdonságát”, olyan összefoglaló mondatot fogalmazva, amely a kultuszkutatók 
számára is tanulságos lehet: „A hívek egyenl  hozzáférését Istenhez id vel a nem hív k 
oktatáshoz és kultúrához való egyenl  hozzáférése váltja fel.”108
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III. „az irodalom a nemzet templomát építi”  
– Az irodalmi kultuszok m vészet, vallás és politika metszetében 
Gondolatkísérletként érdemes elképzelni, mennyiben alakult volna másként a 
kultuszkutatás szakmai kánonja, ha elméleti alapjait nem neves szerz inek 
könyvformában megjelent elméletei (és az azokból fejezeteket közl  kézikönyv) 
határozzák meg, hanem az Irodalomtörténeti Közleményeknek az irodalmi 
kultuszkutatással foglalkozó 1990-es száma (amely az MTA Irodalomtudományi 
Intézetében 1989 decemberében lezajlott konferencia el adásaiból született 
tanulmányokat gy jt egybe). Még a kultuszkutatás panteonját sem kellene jelent sen 
átalakítani, s t, az „alapító szöveget” ezúttal is Dávidházi Péter szolgáltathatná, ám nem 
a Shakespeare-kultuszt, hanem a Pet fi-kultuszt elemz  írással. 
A hatalom eredetmondái Pet fi utóéletében címet visel  tanulmány109 a Margócsy 
által szerkesztett, 1988-ben megjelent Jöjjön el a te országod… szöveggy jtemény – 
Pet fi Sándor politikai utóéletének dokumentumait összegy jt  – anyagát feldolgozva 
jut érdekes következtetésekre. A könyv rövidke el szavában Margócsy csak általános 
bevezetést ad: „E gy jtemény feladata csak a jelszó-Pet fi bemutatása és kommentár 
nélküli szemléltetése. Az olvasó feladata, hogy a sok dokumentumnak (s persze Pet fi 
verseinek) olvastán elt n djék, hogyan is lenne ma feltehet  a régi kérdés: Kié Pet fi?” 
A szövegek kontextusa Margócsy szerint, hogy „Magyarországon Pet fi a költ , és 
Pet fi a forradalmár.  / Pet fit mindenki: minden ember, minden intézmény, minden 
mozgalom magáénak ismeri és magáénak vallja”. Így aztán „majd mindenki, aki 
Pet fir l beszél, a politikáról beszél”, a szöveggy jtemény is kevésbé szól Pet fir l, 
„anyagában az utóbbi száz év politikai történelmének tükörképe rejlik.”110 Ezt a 
tükörképet vizsgálja els sorban Foucault nyomán Dávidházi, mintegy a 
szöveggy jtemény hatalmasra n tt utószavaként. Leírása szerint a kisajátító logika úgy 
m ködik, hogy legitimációt keresve visszavezeti saját törekvéseit egy költ höz (ez a 
genealógia), majd a költ t visszavezeti a transzcendencia szférájáig (ez az 
eredetmonda). „A rivális genealógiák Pet fiért versengenek, ám e küzdelem végs
soron az isteni hatalom kisajátításáért zajlik.”111
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Az irodalmi kultuszkutatás szempontjából vizsgálatának m vel déstörténeti 
tanulságai a legfontosabbak, nevezetesen az, hogy észrevételezi: a magyar szellemi 
életben „megejt  természetességgel vegyülnek egymással politika, költészet és vallás 
szimbólumai”. Ebben a szimbolikus térben a világi törekvés  írók is szakrálissá 
min sülnek át az irodalmi kánonformálás folyamatában, „a magyar irodalom 
nemzetszolgáló szerepe már a latin nyelv  középkorban kimutatható, majd a reformáció 
korában válik hagyománnyá”. A három szféra – politika (hatalom), költészet (m vészet) 
és vallás (transzcendencia) – kapcsolatáról Dávidházi sokatmondóan írja: „Rokonításuk, 
s t azonosításuk önkéntelen szemléletformáló beidegz déssé vált, s ha tételként 
megfogalmazódnak, a bizonyításra sem szoruló axióma magabiztosságát sugározzák, 
magyar (és feltétlenül dicsérend ) sajátosságként jellemezve az irodalom politikai 
feladatvállalását és szakrálissá válását egyaránt.” Összefonódásuk – illetve a szerz
megfogalmazásában: egyesülésük – következtében „gyakran az egyikbe tartozó 
tekintélyt úgy próbálják igazolni, hogy egy vagy két másikból eredeztetik.” Az 
„egységben az er ” igazságát azonban ki kell egészíteni azzal is: „A politikai szféra 
általi kisajátíthatóság ugyan megnövelheti a másik két szféra bármelyikének világi
jelent ségét, de ennek ára van: hasonulni kell e kisajátítás céljaihoz.”112
Ha az eddigiekb l nem volna kézenfekv , hogy mindez egyértelm en érinti a 
kultuszkutatás elméleti alapjait, a tanulmány végén Dávidházi maga teremt kapcsolatot 
akkoriban frissnek számító Shakespeare-könyvével: „Másutt elemeztem a Shakespeare-
kultusz idevágó hitvitáit, amelyeket azonban jobbára irodalmi irányzatok apostolai 
folytattak s legföljebb közvetve vagy ritkábban a politikai hatalom képvisel i; a Pet fi-
kultusz ellenben eleve hazafias és nemzeti ügy, a politikai hatalom legitimálói számára e 
kérdésnek ezért mindvégig nagyobb a tétje.”113 Ebb l a belátásból pedig fontos 
következtetések vonhatók le, legel ször is az, hogy az irodalmi kultuszok megközelítése 
nagyban különbözhet tárgyuk és jellegük eltéréseinek megfelel en. Ha azt 
feltételeznénk – szintén a gondolatkísérlet részeként –, hogy a fentebb leírt, a három 
szféra összefolyásáról, és az abban zajló legitimáló és eredetmonda-képz  eljárásokról 
szóló modellt „tekintjük az irodalmi kultuszképz dés paradigmájának”, felt nik az is, 
hogy sehol sem találjuk benne a vallási analógiák primátusát: mint Dávidházi rámutat, a 
genealógiák vallási ága „heterogén elemek összeszöv dése”, a Pet fi-értelmez k 
sokszor „mitizálnak ugyan, de a kereszténység motívumkincsén kívüli elemek 
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beépítésével”, olykor panteisztikus képzeteket használva, s t „nemcsak hazafiasság és 
vallás motívumai egyesülnek, hanem pogány és keresztény szertartások elhalványult 
emlékei mosódnak össze egyetlen képpé.”114 Sarkítva azt lehetne mondani: Dávidházi 
már 1989-ben lecserélte az általa 1989-ben megjelent könyvében „paradigmatikussá” 
tett vallási analógiát, a politika/hatalom/nemzet irányába tágítva a kultuszkutatás 
modelljét. 
Természetesen Dávidházi Shakespeare-könyvében is el kerül a szférák ilyen 
keveredése, ahogyan a nemzet szempontja is. Egy angol példa: amikor felidézi az 1830-
as Shakespeare-emlékünnepélyt – amelynek védnöke IV. György király, mottója pedig: 
„A Király, a Költ  és a Véd szent” –, a szerz  a következ  megjegyzést teszi: „E 
sokatmondó jelenségekben fel kell figyelnünk a szakrális, hazafias és monarchikus 
érzelmek ötvöz désére, melyeknek az angol Shakespeare-kultusz rendkívül sokat 
köszönhet: éltet erejének egyik fontos biztosítéka.”115 (Illetve a mottó hármasságát 
követve: a hatalmi, a m vészi és a szakrális szférák jelenlétére is figyelhetünk. Ennek az 
ötvöz désnek a történeti eredetér l megtudhatjuk a könyvb l azt is, hogy az isteni jelz
„már a nagy személyiségek humanista kultuszában, a XV. század folyamán sem csupán 
római császárokat, hanem írókat és költ ket is megilletett”.116) Egy magyar példa: 
Dávidházi kijelenti, hogy „a Shakespeare-honosítás is a nemzetek közti versengésben 
büszkeségre alapot adó fegyverténynek számított”, s t ismerteti azt a nézetet, amely 
szerint az angol bárd hazai befogadását a két nép néplélektani hasonlósága könnyíti, „a 
Kisfaludy Társaság Shakespeare-bizottságának elnöke, Berzeviczy Albert vonzódást, 
s t rokonságot fedezett föl a brit drámaíró költészete és a »magyar nemzetlélek« 
között”, a középkori alkotmányos hagyományokra alapozva.117 Ezek a megfigyelések 
azonban nem válnak a könyvben modellképz  tényez vé, talán mert a szerz  éppen az 
ilyen „küls ” tényez kt l akarja megtisztítani vizsgálódásának tárgyát.  
A Pet fi-kultuszt vizsgáló Dávidházinak alighanem igaza van abban: egyáltalán 
nem mindegy, hogy a „paradigmát” és modellt egy olyan szerz  kultuszából vonjuk-e le 
következtetésként, aki csak „honosítható” magyar, vagy valaki olyanéból, aki – mint a 
magyar irodalmi kultuszkutatás által tárgyalt szerz k többsége – „eleve hazafias” 
magyar szerz .118 E belátás talán er ltetés nélkül kiolvasható Dávidházi Pet fi-cikkének 
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zárlatából. Ekkor viszont felmerül a kérdés: miért nem történik meg e második, Pet fi 
recepciójából elvont modell általános érvényének bejelentése? A válaszhoz közelebb 
juthatunk, ha jobban megnézzük a kontextust, amelyben a „vallási-antropológiai” 
modellt Dávidházi az „Isten másodszülöttje” lapjain bevezeti: sokkal inkább „törlend
segédegyenesek” felrajzolásával, mint ellentmondást nem t r  axiómák 
megfogalmazásával van dolgunk, amelyet talán nagyobbrészt a kultuszkutatói 
hatástörténet (és a kiragadott els  fejezet kerek egészként olvasása) emelt a lezárt és 
ezért akár megdöntend  elmélet rangjára. Az els  fejezetben már idéztem Dávidházi 
néhány olyan megjegyzését, amely a szerz  óvatosságát vagy kételyeit a kezdet 
kezdetén jelezte, a m  vége felé pedig azt is olvashatjuk: a kultuszok vizsgálatakor 
hamar kiábrándulhatunk az „egyetemesen alkalmazható egyetlen alapképlet 
ábrándjából”.119
Amikor Gyáni a nemzet kontextusának állandó figyelembevételét ajánlja f
szempontként eredetileg 2004-es írásában, megjegyzi: „Tagadhatatlan persze, hogy  a 
kultuszkutatók nemegyszer utalnak az irodalmi kultuszok és a nacionalizmus közt 
fennálló általános összefüggésre, ám rendszerint csak a nacionalizmus sz k, ideológiai 
funkcióra vonatkoztatott fogalmára gondolnak”120. Nem áll szándékomban vitatni, hogy 
a nemzeti szempont fontosságát a legradikálisabban Gyáni fogalmazza meg, úgy vélem 
ugyanakkor, hogy számos korábbi kultuszkutató írása utal a nacionalizmus 
problematikájára nem sz k, ideológiai értelemben is. 
Egy ilyen szempontú, retroaktív kánon alapszövege szintén az ItK 1990-es kultusz-
számában jelent meg, Margócsy István tollából, aki ezúttal nem a Pet fi-kultuszról 
szóló írással, hanem hatalmas lépték  áttekintéssel szerepel a lapszám els  helyén, 
amely ennek megfelel en A magyar irodalom kultikus megközelítései (kommentár és 
florilegium) címet kapta. „Feltevésünk szerint – kezdi tételét Margócsy – (…) a 
Magyarországon honos, hosszú történelem során hagyományozódott irodalomszemléleti 
formák között a kultikus megközelítésnek nemcsak ama, kétségkívül leggyakoribb és 
leglátványosabb megjelenésmódja játszik kiemelked  szerepet, mely az egyes szerz k 
személyét és szerepét emeli emberfeletti magasságokba, hanem kultikusnak tekinthet
sok esetben az adott irodalomszemléletnek egésze (…), és a kultikus kategóriarendszer 
(…) nagyon sok esetben csupa olyan axiómára támaszkodik, olyan küls , fölérendelt 
garanciákat használ fel önmaga legitimálására és folyamatos meger sítésére, melyek 
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önmagukban, egyediségükben is, s egymáshoz f z d  viszonyaikban is kultikus 
tiszteletnek tárgyai.”121 A képlet igen hasonló Dávidházi fentebb ismertetett írásához, 
fels bb szférák legitimációjáról van szó itt is. „A magyar irodalomnak ama, nagy 
hagyományra támaszkodó szemlélete, mely – az esztétikai autonómia relatív 
visszaszorításával – az egész magyar irodalmat »szolgáló irodalomként« határozza meg, 
lényegében ily típusú kultikus meggy z désre vezethet  vissza, s kultikus beállítódást 
termel újra: az irodalom legitimációjához az irodalomnál magasabb rend  közösségi 
szférák megléte, illetve az e szféráknak való megfelelés lesz szükséges” ezek pedig „e 
félig-szekuláris kultusz számára a nemzet, a nép, a nemzetet képvisel  irodalom 
egészének, a népet megtestesít  népköltészetnek és a mindezeknek alapjául és 
beteljesüléseként felfogott magyar nyelvnek kereteiben jelennek meg – az egyes 
irodalmi alkotások csak mint ezen szférák függvényei t nnek fel: ezeket szolgálják, 
vagy er sítik meg.”122  
Az irodalomnak ebben a kultikus megközelítésben nemzetment , létfenntartó 
feladatot tulajdonítanak: „a magyar irodalom felmagasztosulásának kulcsmozzanata a 
szolgálat és a beteljesülés – a nemzet szolgálata egyben a nemzet létének továbbvitelét 
jelenti és biztosítja; az irodalom a nemzet templomát építi, ahol az irodalomnak és rajta 
keresztül a nemzetnek szertartása zajlik folyamatosan.” Ez a szemlélet hozza létre az 
egyes írók különböz  törekvéseit homogenizáló, egységes magyar irodalom képzetét 
(amely pedig, teszem hozzá, cserébe lehet vé teszi az egységes irodalom 
„kettészakadása” miatti aggodalmat – ezzel egy kés bbi fejezet foglalkozik részletesen). 
A szerz  fontos állítása az is, hogy a kultikus szemléletb l következ  nemzeti 
profetikus szerepvállalás igényét a kés bbi költ k általában interiorizálják, így tartva 
fenn a rendszert. Margócsy számol azzal az ellentéttel, ami a m vész-zseni 
„kiválasztottsága” és a nemzet érdekeinek való alárendel dés kerete között feszül, és 
úgy látja, ez nem a teória hibája, hanem maga is a m ködés garanciája: „A két rendszer 
egymástól persze el nem különíthet  (a tisztán vallási-mitológiai és a szekularizált 
nemzeti-mitológiai terminológia ezért is mossa át egymást állandóan), hiszen 
érvrendszerük úgy m ködik, hogy egymást kölcsönösen legitimálhassák”123. Bár 
Margócsy nem adja jelét, hogy elmélete direkt módon kapcsolódna a 
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nacionalizmuselmélet akkoriban egyébként még külföldön is viszonylag újdonságnak 
számító teoretikusaihoz, akikr l az el z  fejezetben írtam, leírása sok tekintetben 
egyezik az övékével. És bár ez tapasztalatilag nem ellen rizhet , megkockáztatom: 
aligha lehet a nacionalizmus és a nemzet fogalmairól annál kevésbé sz k értelemben 
nyilatkozni, mint ahogy ebben az írásában teszi.124
2007-es tanulmánykötetében Margócsy több helyen jelzi, hogy megírása után ez a 
cikke sok bírálatban részesült, és kés bb  is eltávolodott az abban leírtaktól, ez az 
eltávolodás azonban els sorban a kritikai és a kultikus megközelítés éles 
szembeállítására vonatkozik: „tudjuk, hogy a tisztán fogalmi jelleg , racionális, kritikai 
szakmai beszéd feltételezése mára tudománytörténeti érdekességként vagy hajdani 
utópiaként értékelhet  (a szerz  elismeri, hogy e kötet legrégebbi (…) tanulmánya sokat 
riz ennek az utópiának reményeib l)”. E könyv bevezet  tanulmánya szerint a kultikus 
beszéd specifikuma nem a vallási analógia, hanem az, „hogy a figuralitása révén 
kialakuló koherens diszkurzív paradigma tökéletesen zártnak mutatja magát más 
beszédmódokkal szemben: tulajdonképpen minden általános vagy elemi szint
rákérdezést l elhatárolja magát”, és nem is törekszik az igazolásra, ehhez a 
beállítódáshoz pedig nem feltétlenül szükséges a vallásos frazeológia jelenléte.125
Elméletének azokat a vonatkozásait ugyanakkor, amelyeket az imént ismertettem, 
Margócsy nem változtatta meg érdemben, miközben kiegészítette a megközelítésmód 
kialakulásának történetével. A történeti áttekintés szerint a m vészet kultusza a 18-19. 
század fordulóján bontakozik ki, a romantika idején a vallás átesztétizálódik, és a világ 
esztétikai megélése isten-élményként percipiálódik. A m vész-zseni „az isteni lényeg 
evilági megtestesül je”, ebb l az omnipotens figurából azután különböz  változatok 
fejl dnek ki: a költ  megjelenhet mint próféta (Shelley), felkent népvezér (Pet fi), vagy 
bukott angyal-elátkozott költ  (Byron). E kivételesség miatt születik meg a 
m vészethez való kultikus viszony. Eddig tehát a m vészet és a transzcendencia szférái 
kapcsolódtak össze, de hamarosan felbukkan a harmadik tényez  is: „Magyarországon e 
nagy romantikus m vészet-vallás váltás és keveredés még egy nagyon lényeges 
mozzanattal gazdagodott (vagy talán ez lett volna a magyarországi szellemi 
szerkezetváltás legfontosabb mozzanata?): a vallás transzcendenciájának evilági 
változataként a legf bb érték helyét, minden szellemi-ideológiai viszonyítás alappontját 
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a nemzet ekkortájt átalakuló ideologikus kategóriája foglalta el”.126 A nemzet fogalma 
osztályok és felekezetek fölötti egyesít  és szimbolikusan reprezentatív funkciót lát el. 
(Els dlegessé válásának remek példájával szolgál Margócsy, amikor rámutat: Kölcsey 
Hymnusának keresztény istenét néhány évtizeddel kés bb, a Nemzeti dalban már a 
„magyarok istenének” modernizált toposza helyettesíti.) A végeredmény pedig (bár 
leírása érezhet en rokonszenvez bb, kevésbé „kritikai”) már ismert a két évtizeddel 
ezel tti tanulmányból: „A 19. századi nagy magyar irodalom a kultusz jegyében 
született újjá és modernné, s a kultusz jegyében n tt nagyra, s vált hatalmas energiájú 
nemzetépít  er vé. Már a modernség els  nagy generációi, Kazinczyék és Kölcseyék is 
úgy szemlélték és m velték az irodalmat, mint amelynek hatásköre túlterjed az 
esztétikai szféra illetékességi körén, s mintha az esztétikai autonómia tökélye épp arra 
szolgálna, hogy autonóm tökéletessége révén mutassa be a nemzeti géniusz fenntartó 
erejét”, „A nemzeti géniusz (…) nem más, mint a nagy kulturális példák 
gyöngyszemeinek végtelen lánca”. E lánc csak a 20. század utolsó harmadában szakad 
meg, amikor a legjelent sebb költ k (Petri György, Tandori Dezs ) szembefordulnak a 
költ szerep ilyen felfogásával, az így változó irodalmi közegben pedig lehet vé válik a 
probléma eltávolító tematizálása, tehát maga az irodalmi kultuszkutatás is.127
Tverdota György József Attila-könyvében a politikának és a hatalomnak nem szán 
elméletalkotó szerepet, elemzéseiben azonban többször mozgósítja ezt a szempontot, 
például amikor azt vizsgálja, hogy a Tiszta szívvel kedvez  baloldali fogadtatása, 
kurzusellenes értelmezése milyen hatással volt a költ  pályájának további alakulására. 
Máshol hangsúlyozza a kultusz önlegitimáló használatának általánosságát is: a költ
„igazáért” kiállni „saját igazságokért és értékekért való kiállás is volt egyben. József 
Attila »zászló«, azaz legitimáló tényez  lett”, akinek „alkotásait olyan helyzetekben 
konkretizálták, amelyekkel alkotójuk még nem kalkulálhatott.”128
Az ún. „második nemzedék” értelmez i is gyakran tesznek az eddigiekkel és a 
nacionalizmuselmélet tételeivel összecseng  kijelentéseket. Takáts már 1999-ben 
megfogalmazza: „A XIX. századi hagyománytermelés és nemzetkonstruálás, melynek 
egyik jelent s ágazata az irodalom volt, vagy a népköltészet megkonstruálása az 
» shonosok hangjának« elhallgattatása révén, olyan kutatási területek, amelyeken 
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szembet n  a kulturális hatalom kérdésének megkerülhetetlensége.”129 A kultuszkutatás 
és az új elméletek cím , 2002-es írása egy bekezdésében is megel legezi saját kés bbi 
el adásait: „a XIX. század második felében, a kultuszok társadalmi fegyelmez
intézménynek is látszhatnak, kommunikációs csatornának, amelyen keresztül a 
kulturális elit »megszelídíteni« és homogenizálni igyekszik (akárcsak sok más 
intézményen keresztül) a társadalmat. A kultuszok a társadalom világának alapvet
tagolását érintik: a teret, az id t, a hatalmat, az identitást, s azt is mondhatjuk róluk, 
hogy kimondatlan céljuk a kultuszokba bevont egyéb társadalmi csoportok 
akkulturációja és egy másik kultúrával való ellátása volt (és – bár enyhébben – maradt). 
A kultuszkutatásnak, a kritikai kultúrakutatás fel l nézve legalábbis, sokkal többet 
kellene foglalkoznia a hatalom kérdéseivel, a kultúra politikai jellegével.”130
Éppen ezekkel a kérdésekkel foglalkozik egyébként egy 2000-ben megjelent 
tanulmányában Lakner Lajos is, amelyben a kultuszt nemcsak a tudás átadását szolgáló 
intézményként, hanem a legitimációval, az identitásképzéssel, a hatalommal és politikai 
ideológiákkal való összefüggésében vizsgálja. Ez a hangsúly-áthelyez dés a kultusz 
tárgyáról a kultusz résztvev ire-irányítóira lehet vé teszi annak elfogadását, hogy „a 
kultusz a legtöbb esetben nem a középpontjában álló irodalmi alak, vagy 
munkásságának kultusza, hanem önkultusz, tehát valóban az identitás meger sítésére 
szolgáló eszköz.”131 Egy kés bbi cikkben Lakner érdekes történeti áttekintést ad arról a 
folyamatról, ahogy az irodalmi kultusz eleinte éppen a szépirodalom önállóságának 
megteremtését kívánta el segíteni (hiszen a 19. század els  felében az irodalmi 
nyilvánosság lényegében a politikai nyilvánosság szolgálatában állt), majd néhány 
évtizeddel kés bb éppen ennek ellenkez jét érte el: a mintaadó 1859-es Kazinczy-
ünnepen nem az irodalom és m vészet autonómiája, hanem a nemzeti történelemben 
betöltött szerepe vált a legfontosabbá. Lakner konklúziója mutatja ezt a félrecsúszást: 
„nálunk az irodalom nemzeti szerepe szinte kizárólagossá válása akadálya lett a m vek 
szabad vitathatóságának, ami pedig az irodalom és a m vészet autonómiája 
megteremtésének fontos el feltétele volt.”132
A legexplicitebb módon részévé válik a tágan, kulturálisan értett nacionalizmus 
Rákai kultuszkutatást érint  gondolatmenetének. 2002-es megjelenés  cikkében 
emlékeztet rá, hogy az irodalomtörténet „uralkodó hagyományfogalma esetében szoros 
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összefüggésben áll a nemzettel, a nemzeti történelemmel illetve kultúrával”, ennek 
tudatosítása pedig segíthet, hogy a nemzetet „konstruált narratívának tekintsük, s így 
képesek legyünk kilépni a kultikus (nemzeti) irodalomszemlélet keretei közül, melyek 
igen er teljesen és igen jól látható céllal redukálják választható megközelítési 
módjainkat”.133 Rákai Ricoeur nyomán azt mondja, ezzel az irodalmi megközelítéssel 
való találkozás nem a hagyomány elsajátítása, hanem „hagyomány általi elsajátítás”, 
„bekebelezés”. (Másutt szintén Ricoeurre hivatkozva hangsúlyozza az irodalmi kultusz 
fontosságát az egyén kollektív identitás-konstruálódásának aktusában – hiszen az az 
egyéni identitással ellentétben mindig explicit kell, hogy legyen.134) A szférák 
összefonódását Dávidházihoz hasonlóan hangsúlyozza a szerz , amikor Gellner 
„politikailag szentesített kultúra” teóriáját visszájára fordítva „politikát szentesít , 
politikát legitimáló kultúráról” beszél.135 Rákai egyik legérdekesebb megfigyelése, 
amikor a szférák keverését vagy szétválasztását a már említett profi vs. nagyközönség 
dichotómiával köti össze, azt állítva: minél inkább szakmabeli valaki, annál közelebb 
kerülhet a szövegekhez magukhoz. „Az alapfokú irodalomoktatás feladata (de sokszor a 
kés bbiek eredménye is) – írja – els sorban épp az, hogy megtanítsa és alkalmaztassa a 
kanonikus (és gyakran kultikus) kontextusokat illetve narratívákat, melyekbe a 
megfelel  pontokon beleágyazza a m vek szimbólumait.” Ahogy aztán a befogadó 
„érettebbé” válik, „egyre kevésbé »kell« diskurzív módon összekötött fogalmakkal 
értelmeznie, nem kell esztétikai kérdéseket morálisakkal, netán politikaiakkal vagy 
vallásiakkal párosítania, ahogyan az a kultusz és/vagy az irodalom »hatalmi 
kisajátításai« esetében nemigen kerülhet  el” – vázolja Rákai, hozzátéve: „az irodalom 
ideologikus irányítása épp az értelmezés diskurzusainak összetapasztásában nyilvánul 
meg”.136
Ezek az írások szintén azt a belátást igazolják, hogy a nacionalizmus hozza létre a 
nemzetet, és nem fordítva: „A nyelvi-kulturális nemzet identitása az irodalom egy 
sajátos funkciója segítségével alkotódik meg a 19. században, mely úgy lép fel immár, 
mint ami egyszerre megalapozza a kultúrát és egyszersmind maga a meg rzend
kulturális örökség (literatúraként, nemzeti m veltségként – de maga a szépirodalom 
még ezen belül is kiemelked  pozíciót foglal el ebben a »kincsestárban«).”137 Margócsy 
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hasonló szellemben írja a 19. századi nemzetépítésr l: „most hozzák létre magát azt a 
»nemzetet«, azaz kulturális egységet, melyre folyamatosan mint ideálisan létez re 
hivatkoznak”, rátapintva arra a folyamatra, ahogy ez a létrehozás el akarja kend zni 
saját konstrukció-jellegét: a nemzetépít  mozgalom, „miközben az újra tört, úgy 
hirdette, mintha hazatalált volna”.138
A m vészet és a hatalom szféráinak összemosódása nemcsak ezen az elméleti 
szinten, hanem a gyakorlat terepén is nyomon követhet . Sinkó Katalin a 
képz m vészeti élet m ködését vizsgálva említi például, hogy már a kiegyezés el tt 
konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy a nemzeti történeti tárgyú képeket-szobrokat 
az államnak kell finanszíroznia, a társadalmi reprezentáció kedvéért sok arisztokrata, 
hivatalnok és politikus vállalta a m vészet pártfogójának szerepét, a m vészek pedig 
ezzel párhuzamosan az elit tagjává igyekeznek válni, nemesi rang vagy állami 
kitüntetések által.139 Margócsy is megemlíti, hogy a kiegyezés után uralomra jutott, 
romantikusként induló magyar politika nagyon megbecsüli az írókat: Gyulai Pál 
f rendházi tag lesz, Jókait és Mikszáthot – mindketten országgy lési képvisel k – 
országos hatókör  állami ünnepségeken éltetik.140  
Dávidházi a fejezet elején ismertetett cikkének egy másik következményére is 
érdemes visszatérni, méghozzá arra a felismerésre, hogy a kultuszok jellegzetességei 
különböz  elméleti megközelítést és értékelést tehetnek lehetségessé vagy épp 
szükségessé. Tanulságos ebb l a szempontból felidézni, hogyan ítélik meg 
összességében a kultuszt különböz  elemz i. Maga Dávidházi a Shakespeare-tiszteletet 
bemutatva pozitív összképet fest: f  értékelési szempontja, hogy a kultusz segíti-e a 
kultúra ügyét, és úgy látja „összehasonlíthatatlanul több kulturális értéket segített 
napvilágra, mint amennyinek létrejöttét megnehezítette”, és bár valóban akadályozta a 
kritika kibontakozását, serkentette ugyanakkor a filológiát, a könyvkiadást, a 
színházbajárást, tehát az általános „pallérozódást”. Pozitív volt szerinte a magyar 
Shakespeare-tisztelet azért is, mert el készítette a terepet a további magyar kultuszok 
számára, és ezek „néhány káros kinövésük ellenére, a kultúrát szolgálják”.141 (E pozitív 
megítélés minden bizonnyal részben arra is szolgált, hogy magát a kutatási irányt 
tudományosan legitimálja azzal, hogy lehet vé teszi a tárgy indulatok nélküli 
elemzését.) 
                                                
138 MARGÓCSY 2007 20. 
139 SINKÓ 2003 42., 48-9. 
140 MARGÓCSY 2007 27. 
141 DÁVIDHÁZI 1989 330., 324. 
46
Sokkal kritikusabbak a kultusz megítélésében Margócsy és Szilasi írásai: bár el bbi 
belátja, hogy a kultikus megközelítés „kiküszöbölhetetlen”, de érezhet en örömmel 
venné, ha mégis ki lehetne küszöbölni (s még kés bbi, rokonszenvez bb leírásának is az 
a végkicsengése, hogy jó lenne „az olvasás örömének nem isteni, hanem emberi 
vonásait” is értékelni142), utóbbi pedig azt nehezményezi, hogy a kultusz ellehetetleníti, 
de legalábbis elszegényíti az olvasást és az interpretációt.143 Tverdota – Dávidházihoz 
hasonlóan – viszont nem tartja perdönt nek és egyértelm en elvetend nek a 
változásokat, amelyeket a tények kultikus narratívába rendezése el idéz, és többször is 
hangsúlyozza, hogy bár „a szakrális instanciák magukba asszimilálják, átrendezik, 
alakzatokba állítják a költ  végtelenül hömpölyg  verssorait és szeszélyesen kanyargó 
mindennapjait”, ez nem er szakos torzítás, a legendaképz dés folyamatában a tények 
meg rzik alakjukat, „csak valamilyen különös feszültséggel telnek meg”.144 Kés bbi 
cikkében már-már harcosan pozitív színben tünteti fel a kultikus megközelítést, 
felvetve, hogy míg Jauss recepcióesztétikájában újra és újra fel kell élesztenie az 
értelmez nek a „tetszhalott” szöveget, a kultikusan tisztelt szöveg „eleven maradt, 
autoritását nem kell megmenteni”.145 Vári Györgynek a Radnótival és a Radnóti-
kultusszal foglalkozó szövege szintén pro-kultikus, amikor provokatív gesztussal saját 
nyelvi pozícióját a kultikus paradigmán belül helyezi el, kijelentve, hogy ennek a 
beszédmódnak „legalább részleges legitimitása mellett próbált meg érvelni”.146  
E dacosan pozitív kultusz-értékeléseket igen nehéz érdemben akár a Pet fi-, akár az 
Ady-kultusz jobb- és baloldali politikai kisajátításainak zsigeri élményéhez társítani. 
Úgyszólván: mintha nem is ugyanarról az irodalmi kultuszról beszélnének ezek a 
szövegek! És valóban, pontosan ez a helyzet. Vári írása a Radnóti-kultusz 
kulcsmozzanataként mutatja be, hogy „Radnótit élete és m vészete egyaránt alkalmassá 
tette arra, hogy a magyar holocaust arcává legyen”. Ez pedig az értelmezések teljesen 
egyedi koordináta-rendszerét hozza létre, így kultusz-értékelését terméketlen volna 
például az Ady-kultusz sajátosságai fel l vitatni. 
E kutatási terület kikerülhetetlen adottságának t nik tehát, amit Tverdota a 
kultuszkutatás kezdeteir l megfogalmaz: „a kultuszkutatás els  nemzedéke kisebb-
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nagyobb méret , olykor óriásira n tt esettanulmányokkal jelent meg a szakmai 
fórumokon. (…) Az így folytatott tevékenység eredményei, noha a kultuszkutatás az 
els  években példamutatóan közösségi vállalkozásnak mutatkozott, különálló tömbök 
voltak. (…) Aki a kutatási terület egésze fölött szemlét tartott, annak a Shakespeare-
tömbt l a Pet fi-tömbhöz, onnan a Proust- vagy a Joyce-tömbhöz kellett 
elzarándokolnia, hogy végül szemügyre vegye a József Attila-tömböt is. (…) a tömbök 
természete is, történelmi id ben, kulturális térben és sok más egyéb vonatkozásban 
rendkívül heterogén volt, amennyiben például a József Attila-kérdés nem hozható közös 
nevez re a Proust-problémákkal.”147 Az újabb és újabb vizsgált kultuszok rendszerint az 
általánosan elképzelt kultusz kivételes, „rendhagyó” eseteként jelennek meg – ugyanígy 
érvelhet például a Puskin-kultusz egyedülálló volta mellett Kalavszky Zsófia azon az 
alapon, hogy benne a kultikus gesztusokat értelmez  mítoszok és a mítoszok köré épül
kultuszok másutt nem tapasztalt szoros összefonódottsága a felt n .148
Ha viszont nincs meg ez a Tverdota által említett „közös nevez ”, teljesen le kell 
mondanunk az irodalmi kultuszkutatás tulajdonképpeni alapját képez  „kultikus 
megközelítés” egységességének gondolatáról? Hiszen Margócsy ItK-s cikkének fontos 
tétele az egységes rendszer feltételezése: „ha az egyes bemutatott jelenségek vagy 
kategóriák önmagukban nem szolgálnak is feltétlenül (csak) kultikus célokat, ám 
összességükben, összefüggéseikben, rendszerükben már a kultusz uralkodik — ha, 
abszurd játékba bocsátkozván, megvonnánk t lük a kultusz alapjait meghatározó 
képzetkört, m ködésük, legalábbis úgy ahogy most látszanak, elvesztené 
létjogosultságát; a kultusz végs  (vagy kezd ?) zárókövének kivételével szétesne az 
egész rendszer, a beszédmód veszítené el önigazoló garanciáit s így létjogosultságát”.149
Meg kell-e vonnunk végül ezt az egységes képzetkört, ha nem is a magyar 
irodalomtörténett l, de az irodalmi kultuszkutatástól? 
Véleményem szerint nem, de a modell újrafogalmazására szükség lehet. El ször is 
fontos nem merev szabályrendszerként gondolni a kultuszra, hanem inkább analógiás, 
precedensjog-szer  viselkedésként, szokásrendszerként. Az irodalmi kultusz nem olyan 
zárt rendszer, mint például a KRESZ, amelynek ismereteir l vizsgán kellene számot 
adni, miel tt valaki egy kultusz résztvev jévé, vezet jévé vagy „papjává” válhatna, 
inkább egy olyan nyelvhasználat, amelyet ki-ki a korábbi példákat megismerve, 
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öntudatlan szocializációval sajátít el. Margócsynak igaza lehet, mikor azt írja: „E 
rendszer persze önmagában, s teljességében valószín leg soha nem fogalmazódott meg, 
s m ködését is inkább csak részelemzések összjátékaként írhatjuk le”.150
Fontos – a kultuszkutatást ért, jobbító szándékú kritikákat és a korábban összefoglalt 
felismeréseket összegezve – belátni azt is, hogy egy adott kultikus megközelítést 
(legalább) három tényez  határoz meg: az els  a kultikus megközelítés lazán felfogott 
közös szokásrendszere, a második, hogy kinek-minek a kultikus tiszteletér l van szó 
(kire alkalmazzák ezt a szokásrendszert?), a harmadik pedig a kultusz aktuális, konkrét 
retorikai szituációja (kik, miért és milyen közösség számára alkalmazzák ezt a 
szokásrendszert?). E harmadik tényez  miatt érdemes egy adott szerz nél is többes 
számban beszélni a kultuszról, Ady esetében is Ady-kultuszokról a teljes homogenitást 
sugalló egyes számú alak helyett. Amikor a kultusz szokásrendszerér l van szó, nem 
els sorban Dávidházi Shakespeare-könyve híres definíciójának második elemére kell 
gondolni, hanem Dávidházi Pet fi-kultuszról szóló tanulmányának m vel déstörténeti 
tanulságaira, amely a m vészet és a transzcendencia szféráinak keveredése mellett egy 
harmadik szférának, a hatalomnak is fontos szerepet tulajdonít, és persze mindarra, 
amivel az elmúlt évtizedek ezt a képet kiegészítették (arra az alternatív „kánonra” tehát, 
amit ez a fejezet gondolatkísérletként körvonalazott). Ezek a m vel déstörténeti 
tanulságok egybevágnak az el z  fejezetben tárgyalt nacionalizmuselméletekkel, 
amelyek szintén a hatalom, az általa kanonizált, m ködtetett kultúra és a 
transzcendencia képzeteinek összevegyülésér l beszéltek.  
A kultikus szokásrendszert talán tág kontextusként, játéktérként lehet leírni: 
lehetséges persze (noha meglep en ritka) az olyan politikai kisajátítás, amely nem tart 
igényt a transzcendencia retorikai fedezetére, ahogy lehetnek a laikus befogadói 
tiszteletnek olyan kultuszjelenségei, amelyeknek kevés közük van a hatalomhoz, hiszen 
természetesen nem mindegy, hogy egy rajongói klubban beszélnek egy költ r l, vagy 
egy állami ünnepségen. Az eddigi évtizedek esettanulmányai azonban azt mutatják, a 
hatalom szempontja – gyakrabban, mint nem – fontos volt az irodalmi kultuszok 
megértéséhez. Fentebb idéztem Rákai meglátását, amely szerint az irodalom 
ideologikus irányítása az értelmezés (esztétikai, politikai vagy vallási) diskurzusainak 
összetapasztásában nyilvánul meg. Megfontolandónak tartom ezt az állítást az irodalmi 
kultuszokra is közvetlenül alkalmazni. Talán egy ezen alapuló megkülönböztetés 
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cserélhetné le a sok kritikát meg- és túlélt kultusz vs. kritika ellentétpárt. Hiszen az 
irodalmi kultuszkutatóknak nem sok dolguk van azokkal az értelmezésekkel, amelyek 
belül maradnak a modern irodalmi szaktudományok szféráján, de annál több azokkal, 
ahol az irodalmi kultusz a m vészet, hatalom és transzcendencia diskurzusainak 
„összetapasztásában” érhet  tetten. 
A hatalom mindig csak egy adott közösségre vonatkoztatva értelmezhet , csak 
akkor létezik, ha gyakorolható egy kisebb-nagyobb csoport, közösség fölött. Ezért a 
tágan értelmezett hatalmi szempont gyakran a (szintén tágan értelmezett) nacionalizmus 
keretei között jelenik meg, hiszen ez az állami homogenizáció legfontosabb 
közösségképz  eszméje, a kultúrát is nemzeti keretek között gondoljuk el, és az így 
elgondolt kultúra segít kijelölni ezeket a nemzeti kereteket. A továbbiakban én is ezt a 
Gyáni által is ajánlott szempontot fogom használni az Ady-kultusz jelenségeinek 
értelmezésekor. De itt sincs szó kivétel nélküli szabályról, ahogy azt Takáts József maga 
is több alkalommal hangsúlyozza: „sok irodalmi kultusz része – vagy valaha része volt 
– ennek az elképzelt (s a társadalom különféle generációi, csoportjai által nyilvánvalóan 
másként és másként elképzelt) nemzeti jelképtárnak, más kultuszok viszont nem”151, az 
irodalmi kultusz „általában (nem mindig) a nemzetet létrehozó és fenntartó 
emlékezetszocializációs eljárások közé tartozik.”152 Egyik tanulmányában kifejti azt is, 
nemcsak terjeszt -egységesít  kultuszokkal találkozhatunk, hanem elkülönül -
hierarchikus kultuszokkal is153, a nemzeti kultúra megalkotásának szempontjából csak 
el bbi, „a terjeszt -egységesít  kultuszok vizsgálata fontos, s nem nehéz arra a 
következtetésre jutni, hogy a terjedés-egységesülés egyik biztosítéka nyelvezetük-
szokásrendjük keresztény vallási bázisa volt.”154 Másutt kifejti azt is, hogy nemcsak a 
nemzeti emlékezetközösség létrehozása lehet a kultusz alapja: „Kultuszok kialakítását 
vagy fenntartását el mozdíthatják különféle helyi, szubkulturális és csoportérdekek 
vagy önreprezentációs szándékok is”.155
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Az eddigiekb l világos, hogy a kultikus beállítódás a legtöbbször eleve érzékeny a 
nemzet témájára, hiszen a nemzeti kultúrának a nacionalizmus szempontjából éppen az 
az egyik legfontosabb feladata, hogy a helyes, értékes, hazafias viselkedés mintáit 
rögzítse és továbbhagyományozza. Mégsem minden szerz  irodalmi kultuszának 
kulcskérdése a nemzet. Hogy Adynál mégis ez a helyzet, az a kultikus szokásrendszer 
általános összefüggésein túl a másik két, a kultusz karakterét meghatározó tényez b l 
következik: Ady Endréb l, akire ezt a szokásrendszert alkalmazták, aki verseinek és 
cikkeinek jelentékeny részében provokatívan és sokszín en szólt bele a nemzetr l folyó 
diskurzusba, és a kultusz kés bbi résztvev inek megszólalásaiból, akik a 
szokásrendszert saját vélekedéseiknek, céljaiknak, közönségüknek megfelel en 
alkalmazták Ady szövegeire és személyére. 
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IV. Három magyar igazság, egy ráadás 
– a magyar nacionalizmus és a magyar nemzetfogalom változásai 
Ha az Ady-kultusz jelenségeinek értelmezéséhez a nemzetet mint közösségi és hatalmi 
kontextust választjuk vezérfonalként, és az irodalmi kultuszt olyan jelenségként 
gondoljuk el, amelyben a m vészeti, a vallási és a politikai/hatalmi/közösségi szférák 
egymást legitimáló kulturális tere határozza meg a résztvev k cselekvéseit, vázlatosan 
át kell tekintenünk a nemzet fogalmának változásait és azokat az eszmetörténeti 
folyamatokat, amelyek ezeket dönt en befolyásolták. Annak állítása, hogy a magyar 
nacionalizmus nem változatlan a változó körülmények között, természetesen nem jelenti 
azt, hogy ne lennének állandó jellemz i – mint például ennek a nagyközösségi 
lojalitásnak az érzelmi telítettsége és értéktételez  normativitása, vagy az igény egy 
közös múltszemlélet ápolására és egy sikeres jöv re –, ezek az alaptulajdonságok 
ugyanakkor nem kizárólag a magyar nacionalizmus jellegzetességei, inkább a nemzeti 
eszme nemzetek feletti alkotórészei. Az a tény, hogy a magyar nacionalizmus térben és 
id ben nem önazonos jelenség, összefügg a többi nagy eszmerendszerrel (liberalizmus, 
konzervativizmus, szocializmus) fennálló változó viszonyaival is, amelyekkel 
többféleképpen próbálták összeegyeztetni a századok során.156 Ugyanez igaz a 
különböz  vallásokkal, felekezetekkel való összekapcsolódásaira is. Szintén különböz
formákat ölthet a nacionalizmus a történelem különböz  szerepl inek tudása, 
vérmérséklete szerint157, azaz egyéni jegyekkel színez dhet: az Ady Endre nevéhez 
köthet  nacionalizmus-koncepció például szinte teljesen egyedülálló keveréknek t nik, 
amely eltér más polgári radikálisokétól (például Jászi Oszkárétól) is, hogy a politikai 
színtéren távolabbi irányzatokat ne is említsük. Ez a fejezet ennek az Ady-féle 
pozíciónak a tágabb kontextusba helyezését is szolgálja. A következ kben leírt 
változásokat véleményem szerint háttérként tudatosítani kell és figyelembe kell venni, 
miel tt Adynak és különböz  kultikus interpretálóinak magyarság-felfogásáról, nemzeti 
és kisajátító jellegér l, a különböz  történelmi id szakok és értelmez k hasonlóságairól 
és különbségeir l gondolkodunk. 
Hogy az Ady-befogadásban a hatalmi vagy „küls ” társadalmi tényez k nagy 
szerepet kapnak, az nem igényel különösebb el zetes bizonyítékokat, ennek a 
dolgozatnak a kés bbi esettanulmányai is számos példával szolgálnak majd, ahogy 
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ezeknek a kés bbi fejezeteknek a feladata lesz az is, hogy bizonyítsák a választott, a 
nemzetet középpontba állító elemzésnek az érvényességét. El zetesen elég talán csak 
arra utalni, hogy az Ady újraolvasására tett legjelent sebb csoportos kísérlet szerz i 
közül több, eltér  kérdésirányú értelmez  is hangsúlyosan számol ennek a tágan értett 
átpolitizáltságnak a tapasztalatával. Kulcsár Szabó Ern  tanulmánya onnan indítja 
gondolatmenetét, hogy az Ady-recepció mindig irodalmon túli jelentésimplikációkkal 
fonódott össze, aminek oka, hogy a szakmai diszkurzusban er sen él „valamely 
kultúrmissziós feladat betöltésének becsvágya”, és azt a következtetést vonja le, hogy 
nem is annyira maga Ady, mint recepciójának olvasásmódja szorul dekonstruálásra, 
mert ennek hiányában „az irodalmi interpretációnak örökre a »kié is és miért az övé 
Ady Endre?« jól ismert kérdése áll majd a helyére.”158 (Kulcsár Szabó e cikkben 
kifejtett felosztása egyébként Heidegger és Benn nyomán az irodalmat és a kultúrát 
akarja élesen elkülöníteni egymástól, ami akár a kultúra területén honos kultikus-
kisajátító gyakorlatok radikális, ugyanakkor érthet  kritikájaként is olvasható.) Veres 
András ugyanebben a gy jteményben utal rá, hogy a különböz  értelmez i 
hagyományok három politikai kontextust építettek Ady köré: a század eleji 
modernizációs törekvések propagálójaként, Trianon után a nemzeti önvizsgálat korán 
jött kezdeményez jeként, majd a szocialista üdvtörténet hazai reprezentánsaként 
mutatva fel alakját; és rámutat arra is, hogy a kés bbi értelmezések nem tudtak mit 
kezdeni Ady valódi politikájával159 (amihez hozzá lehet tenni: ez talán nem független 
attól, hogy ennek az irányzatnak nem volt jelent s, befolyással és hatalommal 
rendelkez  folytatása a 20. században). Szirák Péter is abból indul ki, hogy „Az Ady-
életm  sohasem csak irodalmi jelenség volt, de mindenkor egyszersmind nagy 
kultúraképz  stratégiák közép- vagy ellenpontja”, a politikaideológiai komponens 
kezdett l az Ady-kánonok része lett. Vereshez hasonlóan Szirák is megállapítja, hogy 
„Ady egyszerre válik a magyar modernségkánon és az azzal szembeforduló ellenkánon 
középponti alakjává.” Szirák ellentmondást vél felfedezni Ady politikai és poétikai 
karaktere között, úgy érvelve, hogy a reformelit szimbolikus vezet jévé válása miatt 
politikai-ideológia távlatból „a szakítás embere” volt, s ez elfedte „szemléletének, s még 
inkább költészetének visszatekint aspektusát” – ami jó példája lehet annak, ahogyan a 
politikai és a kultúra szférái összefonódva befolyásolják irodalmi köztudatunkat.160
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Dolgozatom szándéka amellett érvelni, hogy ez a több irányból lehetséges kisajátítás 
szorosan összefügg egyrészt a nemzet fogalmának diszkurzív változásaival a 19-20. 
században, másrészt pedig a különböz  Ady-szövegeknek az ebben a kérdésben 
elfoglalt összetett álláspontjával.  
Mivel az Ady-kultusz kutatójaként csak a magyar politikai eszmetörténet 
nemzetfogalomra vonatkozó megállapításaiból kirajzolódó konszenzusra van 
szükségem, a következ  rövid áttekintésben nem elemzem a felhasznált források által 
elfoglalt alappozíciók különbségeit, csak jelzem: igyekeztem a témára vonatkozó 
irodalomból különböz  megközelítés  szerz k áttekintéseit kiválasztani, majd ezekb l 
csak azt használni, amiben olvasatom szerint nincs köztük éles szembenállás. Érdemes 
el zetesen megjegyezni: nemcsak a magyar eszmetörténet lehet fontos Ady 
befogadásának megértéséhez, de Ady is fontos – vagy minimum említésre méltó – 
szerepl  a magyar eszmetörténészek számára: van, aki komoly tényez ként számol vele, 
de az általam vizsgált összefoglalások nagy része legalábbis említést tesz róla 
(miközben a hivatalos magyar irodalmi kánonok más nagyjairól, Pet fir l és József 
Attiláról jellemz en nem). 
A nacionalizmuselméletek korábban ismertetett angol alapszövegeiben a magyar 
nacionalizmus kérdései csak szórványosan kerülnek szóba. Smith bemutatja a régi, 
folyamatos nemzetek és az újak közti különbségtételt, utóbbiak „nemzettudata a 
nacionalizmus terjedését követte és nagyjából annak a terméke”, és e tipológiában a régi 
nemzetek között sorolja fel az angol, francia mellett például a magyart is.161 Hobsbawm 
szintén említi a magyarok régi eredetét: „a 13. századi magyarok joggal tekinthették 
etnikai közösségnek magukat, mivel közép-ázsiai nomád törzsek leszármazottai voltak, 
olyan nyelvnek a nyelvváltozatait beszélték, mely minden más, körülöttük beszéltt l 
különbözött, nagyjából-egészében speciális ökológiai környezetben éltek saját 
királyságukban, és kétségtelenül sokféle közös, si tevékenységet folytattak. De az ilyen 
esetek nem túl gyakoriak.”162 Szintén beszédes lehet ilyen összehasonlító nemzettani 
szempontból Gellnernek a híres könyvében foglaltakat továbbgondoló, kiegészít
modellje, amely Európán belül nyugatról kelet felé haladva a nacionalizmus különböz
„id zónáit” különíti el. Gellner szerint a nem etnikai alapú birodalomból homogén 
nemzetállammá alakulás folyamata mögött álló mechanizmus más-más módon 
m ködött az egyes id zónákban. Az els  id zónában a dinasztikus politikai egység 
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nagymértékben egybeesik valamilyen homogén kulturális területtel (angol, francia, 
spanyol példa), itt az állam által végrehajtott centralizáció zajlik le. A következ  az 
egyesít  nemzetállam-építés zónája, itt léteznek öntudatos magaskultúrák (német, 
olasz), de nincs egységes állam, a domináns kultúrát politikai véd burokkal kell ellátni. 
A harmadik, még keletebbi id zóna a „nemzetépítés jól ismert képe”, ahol léteznek 
plurális népi kultúrák, azonban ezek fölött a magaskultúrát és az állami véd burkot is 
létre kell hozni. Itt „ébreszt k”, propagandisták, aktivisták és nevel k t zik ki maguk 
elé a dics  múlt feltámasztását. Gellner megjegyzi: ezen az id zónán belül vannak 
„történelmi” és „nem történelmi nemzetek” – el bbiek valaha rendelkeztek 
államisággal, de elveszítették azt, ennek azonban szándékosan nem tulajdonít nagy 
jelent séget, mondván: „A különbség e két típus között egyáltalán nem olyan nagy, 
mint ahogyan ezt gyakran feltételezik.”163 Ez a vélemény nem meglep  annak 
ismeretében, hogy számára a közös múltra és kultúrára hivatkozásnak a gesztusa 
fontosabb, mint az, hogy van-e alapja a hivatkozásnak, az ebbe a zónába tartozó 
Magyarország nemzeti kultúrájában szocializálódott olvasó azonban talán nem könnyen 
fogadja el az elméletileg bármily következetes besorolást. Az ezeréves magyar 
államiság gondolata a magyar nemzeti identitás egyik alappillére, ami miatt tehát a 
magyar helyzetet az els  és a harmadik id zóna egyfajta vegyülékeként tudnánk 
dekódolni, vagy tragikus narratívába rendezve: az els  id zónából a harmadikba való 
visszacsúszásként, deklasszálódásként. A magyar tehát a nacionalizmus-elmélet 
tipológiáiban nem egyszer  képletként, inkább kivételes esetként volna leírható. 
Ezt a helyzetet világítja meg Sz cs Jen nek a magyar nemzet kett s helyzetér l 
adott elemzése. Sz cs – mint korábban utaltam rá – megkülönbözteti „államnemzet” és 
„kultúrnemzet” fogalmát, majd megállapítja, hogy a magyar eset egyikbe sem sorolható 
be tisztán. „A magyar nacionalizmus a közép-kelet-európai fejl dés ama sajátos 
altípusához tartozik, melynek el zményei közt és érvrendszerében nagy szerepet játszik 
az egykori középkori – nem »nemzeti«, de utólag nemzetinek min sített – állam és az 
annak hagyományait az »idegen« központi hatalommal szemben a továbbiakban is rz
rendiség.” A magyarság tehát köztes helyet foglal el a Habsburg Birodalom mint 
központ és a területén él  szláv etnikumok között, amelyb l kett s érvrendszer 
következik: „a Habsburgokkal szemben a magyar nyelv- és kultúra, a nemzetiségekkel 
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szemben a történeti magyar államkeret látszott perdönt  argumentumnak”. Sz cs 
leszögezi: egész Közép-Kelet-Európában zajlik a nemzeti koncepció historizálása, a 
nacionalizmusok egymás közti vitáiban pedig váltogatják az állami és nyelvi érveket. Ez 
szerinte régiós sajátosság: nyugaton a nemzeti fejl dés természetes pályát futott be, „ott 
ilyen pótszerre kevésbé volt szükség”, míg a strukturális különbségek miatt a hevesebb 
nacionalizmus szükségszer  történeti fejlemény térségünkben.164
Gyurgyák János Sz cs leírásához hasonlóan látja az államiságra és a kulturális 
gyökerekre hivatkozó nacionalista érvek keveredését, és ezt kiegészíti a kisebbrend ségi 
és a fels bbrend ségi kollektív komplexus kett sségével. Szerinte éppen azért 
sajátossága a magyar nacionalizmusnak az érzelmi túlf töttség, mert „paradox módon 
egyszerre volt jelen benne egyrészt a herderi jóslattól (ti. hogy a magyar nyelv egy-két 
nemzedéken belül kihal) való rettegés, a nemzethaláltól való – ha nem is teljesen légb l 
kapott, de alapvet en indokolatlan – páni félelem, másrészt a mértéktelen 
magabiztosság, önteltség és fölényesség; (…) az államalkotó képesség állandó és bántó 
túlhangsúlyozása; a hazai nemzetiségek el tt a kultúra és civilizáció tanítómesteri 
szerepében való tetszelgés, tehát a magyar nemzet reális helyzetének és szerepének 
totális félreismerése”.165
A magyar nacionalizmus „kivétel”-jellege, a sajátos történeti konstellációból 
következ  atipikussága azonban nem fedheti el annak a felismerését, hogy a magyar 
történet fordulatai európai keretbe illeszkednek, európai mintákat követnek, miközben 
sok regionális párhuzammal rendelkeznek. Sz cs a középkori magyar „nemzetr l” is 
leszögezi, hogy már az is „sokkal inkább gyökerezik az egységes európai történelem 
»szinkronikus« áramlataiban, mint általában feltételezni szokás”166, és nincs ez 
másképpen kés bb sem. Hasonló következtetést fogalmaz meg évtizedekkel kés bb a 
nemzetkarakterológiákkal foglalkozó Trencsényi Balázs, a nemzetközi befolyásoltság 
gondolatát kiegészítve a hazai jelenségek sokszín ségének állításával: „Egy európai 
»eszmecsomag« lokális elsajátítási mechanizmusait elemezve rádöbbenünk, hogy a 
kultúrákon átível  minták fontosabbak annál, mint általában gondoljuk, miközben 
egyazon »nemzeti« kánonon belül az egyes nemzedékek és szubkulturák 
diszkontinuitása jelent sebb mérték , mint azt a nemzeti teleológia »tervez mérnökei« 
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hajlandóak elismerni.”167 Beszédes lehet mindenekel tt az is, hogy amikor a 
következ kben a magyar nemzeteszme alakulásának f  jellegzetességeit összefoglaljuk, 
a három elkülöníthet  korszak lényegében egybeesik a Hobsbawm által 
megkülönböztetett három nemzetközi periódussal: a polgári liberális nemzetteremtés 
(1830–1880), az átalakuló, hagyománytermel , konzervatívabbá váló nacionalizmus 
(1870–1918) és az els  világháború után kiteljesed , radikalizálódó nacionalizmus 
(1918–1950) id szakaival.168
Az 1830–40-es évek reformkori változásai el tt nem beszélhetünk modern 
értelemben vett magyar nemzetr l. A középkori magyar állam többnemzetiség
királyság volt (ez a helyzet általános mindenhol Európában), a magyar natio etnikai 
származástól, anyanyelvt l függetlenül a kiváltságos nemességet jelentette, kizárólag a 
rendeket, míg a politikai közösségen kívüli, többséget alkotó, azonos nemzetiség
jobbágyságot nem. A natio Hungarica lefelé zárt, afelett viszont egyenl sít  és nyitott 
társadalmi keret volt, az etnikai-származási csoporttudatnak (gens Hungarorum) – bár a 
középkorban is volt ilyen – nem volt kitüntetett szerepe.169 Sz cs érzékletes példájával: 
a szigetvári nemzeti h s Zrínyi Miklós (Nikola Zrinski) „horvát nemzet” (nemzés ) 
volt, aki beszélt magyarul is, a „natio Hungarica, a több nyelv  rendi »államnemzet« 
tagja volt; a patria az  számára – mint minden kortársa számára, aki el jogai révén e 
politikai natióba beleszületett – e rendiség területi szimbóluma volt (…), jobbágyait 
nem sorolta be »nemzetébe«”.170 A „nyomorult adózó nép” (misera plebs contribuens) 
ilyen helyzete évszázadokig nem változott. Gergely András idézi fel: amikor 1825-ben 
Fels büki Nagy Pál felveti, hogy a jobbágyság helyzetén is javítani kéne, az 
országgy lésben visszakiáltják neki, hogy „ne bolondozzék!”171
A 19. század elején a magyarországi nemesség körében még er s szerepmintaként 
élt az ókori római köztársaság szabad polgárának erényeit eszményít  republikanizmus. 
Ez a gondolkodásmód a közjót és a közérdeket a magánérdek elé helyezte, a tiszta 
erkölcsök és a visszafogottság fontosságát hirdette, mivel a római birodalom 
hanyatlásának történetét tekintette a történelem általános mintájának, és úgy vélte, a 
túlzott fény zés elpuhuláshoz, a szokások megváltozása pedig a nemzeti jellem 
elkorcsosulásához vezet (ezek a nézetek tetten érhet k Berzsenyi és Kölcsey 
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alkotásaiban is). Takáts József politikai eszmetörténeti összefoglalójában 
leegyszer sítve azt állítja: a magyar nacionalizmus „alapnyelve” a nyelvi-kulturális 
nemzet fogalmának és ennek a republikánus szótárnak (valamint a keresztény vallás 
szókincsének és narratíváinak) a találkozásából alakult ki.172
A nacionalizmus témakörének egyik központi problémája a nemzeti karakter 
kérdése, ennek számos vonatkozása is a 19. század el tti id kre nyúlik vissza, 
Trencsényi összefoglalásában „a klimatikus determináció humanista és kora újkori 
elméleteire, a felvilágosodás politikai antropológiájára, a romantikus politikai 
esztétikára és a 19. századi tudományosság ama kísérleteire vezethet  vissza, melyek a 
nemzeti tudományokat (földrajz, történelem, néprajz, nyelvészet és filozófia stb.) 
igyekeztek megalapozni”, mindezek a tényez k azonban csak a 19. században álltak 
össze egységes identitásnarratívává. A nemzetkarakterológia kiemelt fontosságát az 
adta, hogy az államiságra formált igényt – s t hosszabb távon a puszta létjogosultságot 
– csak ennek segítségével lehetett igazolni: „ha egy nemzet nem tud semmi hozzátenni 
az emberiség együtteséhez, akkor kihalásra és a »karakterisztikusabb« szomszédok 
általi asszimilációra ítéltetik.” Ezek között a keretek között vált a század legnagyobb 
nemzetkarakterológiai kérdésévé az, hogy mi szolgálja jobban a nemzet fennmaradását: 
a helyi hagyományok védelme vagy a sikeres nyugati társadalmi intézmények 
importja.173
Trencsényi felhívja a figyelmet arra is, hogy a nemzeti karakter hasadásának 
motívuma sem csak a magyar nemzeti diskurzus sajátossága, felbukkan más kelet-
közép-európai országokban is: ennek magyar változatai aulikus és rebellis, labanc és 
kuruc, katolikus és protestáns ellentétes oldalainak szembeállításai.174 Ehhez 
kapcsolódva elterjedt volt az a gondolat is, hogy „a protestánsok, így Magyarországon a 
reformátusok képviselték az igazi nemzeti folytonosságot a középkor katolikus 
kozmopolita kitér je után”175. Kósa László szerint a közvélemény a 16. század vége óta 
számon tartotta a felekezeti megosztottságot és a hozzá kapcsolódó kulturális 
részhagyományokat, a 19. századi nemzeti függetlenségi küzdelmek pedig 
visszatekintve a reformációban és a vallásszabadságért folytatott harcokban találtak rá 
el deikre. A kálvinista gyökerekkel rendelkez  Ady magyarságértelmezése 
szempontjából is fontos ez a református felekezethez kapcsolódó ún. függetlenségi 
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hagyomány, amelynek kialakulásáról Kósa leírja: a 19. században „a protestánsok 
mintegy kétharmadát kitev  reformátusok legalább 98%-a magyar nemzetiség  volt. 
Ezért hagyományosan »magyar vallás«-ként emlegették a református vallást. Erre a 
fogalomra 1850 után kezdett átsugározódni a historizálódó protestantizmus. 
Végeredmény: a szabadságszeret , független, semmiféle hatalmi korlátozást nem t r , 
igazi magyar csakis református lehet.”176
A modern nemzetépítés egyfel l egy közös múltszemlélet és kultúra kidolgozását 
jelentette, ahogyan azt a nacionalizmuselméletek leírják, így a 19. században nálunk is 
megkezd dött „a nemzet »kulturális örökségének« összegy jtése, »történeti 
emlékezetének« kidolgozása. Új diszciplínák jöttek létre a nemzeti keretben m velt 
irodalom-, zene-, színháztörténet stb. kidolgozására. Történészek (…) a »nemzeti múlt« 
képén dolgoztak.”177 Társadalmi értelemben a reformkor legradikálisabb változása 
azonban a nemzeti liberalizmus új nemzetfelfogásának kialakulása volt. Az ekkor 
fellép  új politikai-intellektuális nemesi elit céljai a modernizáció és a polgárosítás, a 
feudalizmus meghaladása, az ország függetlenségének helyreállítása, az irodalmi-
tudományos nyelv megteremtése voltak.178 Gyáni Gábor szerint ez az id szak szakított a 
18. századi, jellegzetesen befelé forduló magatartásmóddal (Extra Hungariam non est 
vita…), és nyitást jelentett Európa felé, ekkor „a Nyugat demonstrációs hatása iránti 
nyilvánvaló fogékonyság telítette, töltötte meg valós tartalommal a magyar 
nacionalizmust”.179 E liberalizmus f árama a klasszikus (angol) alaptípusba tartozott, 
amely az abszolutizmust tekinti ellenfelének, a vármegye-rendszer nemesi 
önkormányzatát pedig a szabadság garanciájának, bár jelen vannak a kontinentális 
liberalizmusra jellemz  nézetek is, mint hogy a f  ellenfél a feudalizmus, a társadalom 
jobbítása pedig a jogállam feladata. A liberális célok összekapcsolódtak a 
nacionalizmus eszméivel, a nemzet szabadságának kivívása az egyéni 
szabadságjogokkal.180 Szabó Miklós az Európa több más államában is megjelen
nemesi liberalizmus sajátos vonásának látja azt, hogy „a nemzeti problematika beleépül, 
a nemesi liberalizmus egyfajta nacionalizmus is minden országban, kerete az illet
politikai közösség nemzettudatának.”181
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Az ország történelméb l adódóan természetesen csak a magyar nemesség volt olyan 
helyzetben, hogy irányítani próbálja a fejl dést, így a különböz  nemzetkoncepciók a 
nemességen belül jelentek meg, az államnemzet és a kultúrnemzet elképzelése, „a 
magyar nacionalizmus kett s ága” egyszerre bontakozott ki, összhangban azzal, hogy a 
nemesség „egyrészt birtokos volt, s mint ilyen a rendi szellem örököse; másrészt 
intellektuel, s mint ilyen az európai kultúra áramlatainak részese és hazai tolmácsa”.182
A nemesség legjelesebb képvisel i egyszerre vélik úgy, hogy a polgárosodás 
feltartóztathatatlan (az 1840-es években már a francia forradalom története vált a 
politikai cselekvés mintájává, úgy gondolták, ez a folyamat el bb-utóbb minden 
országban lejátszódik), és aggódnak, hogy a haladással elvész a nemzeti lényeg. A 
magyar „nemzetébreszt ” programban egymásra torlódtak a kés felvilágosodás és a 
romantika elemei, Trencsényi szerint ez, „az etnikai és szupraetnikus keretek” 
váltogatása a felel s a 19. század eleji magyar patriotizmus ambivalenciájáért.183 A 
reformkori nemesség – els sorban saját politikai és katonai gyengeségét érzékelve – 
úgy vélte, a nemzetet meg kell er síteni: a nép beemelésével a nemzetbe. „Tágítani, 
gyarapítani, er síteni a nemesi natiót. Kitágítani úgy, hogy minél többen férjenek bele. 
(…) Egyszóval: nemzetet a nemesség helyébe!” Az így létrejött nemzet méretét elég 
tekintélyesnek remélték ahhoz, hogy a magyarságot ne lehessen majd sem beolvasztani, 
sem területét feldarabolni.184  
Gergely András felidézi: eleinte felmerül, hogy a jogkiterjesztésnek legyen feltétele 
a magyar etnikum, és bár ez nem valósul meg, folyamatosan jelen van egy olyan irány, 
amely a magyarság karakterének néprajzi, kulturális meghatározóit akarja felfedezni a 
múltban. Ez azonban nem válik politikai értelemben meghatározóvá a modern magyar 
nemzeteszmének ebben az els , nemzeti liberális periódusában, a nemzetteremt
ideológia alapját a nyelvi különbségtevés nélküli, egyetemes jogkiterjeszt  koncepció 
adja, ez a politikai nemzetkoncepció „az etnikai elvet ugyancsak nem ismer  nemesi 
nemzetfelfogás összlakosságra való kiterjesztéséb l keletkezett” – ezt juttatták érvényre 
1848-ban, majd az 1868-as nemzetiségi törvényben is. A reformkorban tehát a politikai 
és a kultúrnemzet párhuzamosan jelen van, Gergely szerint a nemzetfelfogás magyar 
specifikuma, „hogy e két, egymással itt nehezen összeegyeztethet  koncepció egymás 
mellett élt. A »nagyobb«, politikai nemzetben elfért a »kisebb«,  a nyelvi-kulturális, a 
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nagyobb halmaz tartalmazta a kisebbet, de e halmazok egymáshoz való viszonyát nem 
tisztázták.”185  
A magyar nyelvnek a nemzeti liberálisok, mintegy szükségmegoldásként, csak az 
államügyek területén szántak vezet  szerepet, az er szakos magyarosítás nem vált 
programmá. Egy olyan európai közegben, ahol bevett elképzelés volt, hogy vannak 
nagyobb, államalkotó etnikumok és beolvadásra ítélt kisebbek, a magyar nemzetiesít
nemesség méltányosnak is érezhette elképzeléseit, amikor a politikai nemzetben 
ugyanazokat az egyéni szabadságjogokat kívánta biztosítani a kisebbségeknek. Gergely 
összefoglalásában: a reformkori elit azt remélte, hogy „a szabadságjogok id ben történ
radikális kiterjesztéséért cserébe a nemzetiségek önként korlátozzák politikai – végs
soron saját nemzetállam felé mutató céljaikat” és így „egy hosszabb történelmi folyamat 
eredményeként magyarrá válnak”. Bár végül nem így történt, az elképzelést 
alátámaszthatták az asszimilálódó értelmiségiek önkéntes nyelvváltásának példái, 
amelyek jelezhetik, hogy ezekben az évtizedekben a magyarság vonzó közösségként 
jelenhetett meg egyes magyarországi kisebbségi csoportok számára. Bár az asszimiláció 
elméleti és gyakorlati kérdése mindvégig a modern nacionalizmus egyik f  problémája 
maradt, és egy évszázaddal kés bb – a disszimilációs elképzelések felülkerekedésével – 
tragikus befejezésbe torkollott, korábban voltak egyértelm , számszer en kimutatható 
sikerei a magyar nemzetépítés szempontjából: a 18. század végén a 9 millió lakos 40%-
a magyar, a 20. század elején a 20 millióból pedig már 54% vallja annak magát.186 A 
forradalom és szabadságharc eseményei megmutatták, a spontán magyarosodás 
koncepciója nem tartható, a nemzetiségek maguk is elindultak saját nemzetépít
útjaikon, bár a tényleges függetlenné váláshoz nem voltak meg sem az eszközeik, sem 
az erejük. A liberalizmus karaktere a kés bbiekben megváltozott, az alsóbb 
néposztályoktól és a kisebbségekt l való félelem miatt a többség nem tartotta 
kívánatosnak a további jogkiterjesztést, a liberálisok szembefordultak a 
demokratizmussal, amely például általános férfi-választójogot követelt. Mindez 
azonban nem változtatta meg a nemzeti liberalizmus általános elképzeléseit arról, hogy 
az országban a politikai nemzetkoncepció valamilyen változatának az alkalmazására 
van szükség. A kiegyezés után elfogadott Eötvös-féle nemzetiségi törvény is ebben a 
szellemben biztosítja ugyanazokat a szabadságjogokat a kisebbségeknek, nem 
közösségként, hanem egyénenként. Eötvös József ugyanis azt a nézetet osztotta, amely 
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szerint egy nemzetnek csak történeti-jogi alapon lehet joga területi különállásra, etnikai 
alapon nem.187 (Erényei ellenére a nemzetiségi törvény nem tudott igazán pozitív hatást 
kifejteni, mivel a nemzetiségek követeléseit nem elégítette ki, a többségiek pedig 
gyakran nem tartották be.) 
A második, egyre inkább „nemzetállami”, s t „birodalmi” magyar nacionalista 
korszak képének kialakulásában számos nemzetközi tendencia hatása megfigyelhet . 
Talán a legjelent sebb, hogy a pozitivista társadalomkutatás saját tudományosságát a 
darwinista szemlélet adaptálásával próbálta el mozdítani, ebb l megszületett a 
szociáldarwinizmus, amely már az 1870-es évekt l átalakította a magyar nacionalizmus 
nyelvét, és a századfordulón egész Európában népszer vé vált, emelve a 
nemzetkarakterológia intellektuális presztízsét. Ez egy olyan keret létrehozását 
jelentette, amely a nemzeti karaktert a túlélésért folytatott küzdelem kontextusába 
helyezi: a „faj” népszer vé váló társadalmi fogalma a nem választható, születéskor 
eld l  etnikai hovatartozást jelenti. A korai liberalizmus a különböz  népek harmonikus 
együttélésének utópiáját kínálta, a „nemzeti programok végs  konvergenciájának” 
képzetét, ám els sorban a szociáldarwinizmus népszer ségének következtében ezt 
felváltotta a nézet, hogy a különböz  nációk geopolitikai érdekei – amelyeknek nincs 
más végcélja, mint a nemzet létének fenntartása – összeegyeztethetetlenek.188 Németh 
G. Béla sokat hivatkozott tanulmánya szerint „A nemzeti liberalizmus támadó 
nacionalizmussá válásának egyik dönt  eszmetörténeti fokozata” a darwini 
kiválasztódás tételének és a nemzeti-nemzetiségi kérdésnek szerencsétlen 
összekapcsolása („nacionáldarwinizmus”) a kiegyezés után, amelyet követ en a létharc 
a kor magyar értelmiségének bénító hatású központi gondolatává válik.189
Szintén nagy hatása volt egész Európában a német néplélektani paradigmának, 
amely az egyéni psziché megértésére használt kategóriákat egy etnokulturális közösség 
jellemz ire vonatkoztatta, valamint a Le Bon-féle tömegpszichológiának, amely szerint 
a nemzeti lélek (amely a „faji karakter” és a környezeti hatások eredménye) a 
történelem „láthatatlan motorja”, amely „a holtak hatalmát gyakorolja az él k fölött.” 
Le Bonnál a fajok keveredése romboló hatású lehet, ha a két faj egymással „nem 
kompatibilis” – ez a korban tudományosnak számító alapot kínálhatott az asszimiláció 
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ellenz inek.190 Mindezek az elméletek is hozzájárulnak, hogy a nacionalizmus 
ideológiai elképzelései a századfordulóra mintegy „önmagukra záruljanak”. Smith 
leírása szerint ekkor általános volt a – megfogalmazása szerint „nyilvánvalóan 
tarthatatlan” – nézet, hogy „a nemzetek id tlen id k óta léteznek. Az emberek si 
görög, perzsa és egyiptomi nemzetekr l beszéltek, s t még azonosították is ezeket a 
századfordulón ismert nemzetekkel.”191 Hozzá kell tenni azonban, hogy a magyar 
nemzeti liberális elit az ilyen elméleti fejlemények ellenére a 19. század során végig az 
egyéni asszimiláció lehetségességének pártján maradt, és a nemzeti karaktert a 
történelem során fejl désre képes entitásként képzelte el.   
Mint azt Hobsbawm a századfordulós nacionalista korszakról adott leírásából192 is 
tudhatjuk, az állam ezekben az évtizedekben Európa-szerte felfedezte a közösség 
kulturális homogenizálásában rejl  lehet ségeket, miközben egyre több feladatot vállalt 
magára, közvetlenebb és szorosabb kapcsolatot alakítva ki polgáraival, amelyet számos 
társadalmi változás is lehet vé tett és meg is követelt, például a vasúti rendszer vagy a 
távíró hálózat kiépítése.193 Nem volt ez másként a századfordulós Magyarországon sem, 
„Európa-szerte, s nálunk is ez volt a nemzeti jelképtár kidolgozásának nagy 
id szaka”.194 Takáts József egyik írása a pontos id  és a modern útlevél bevezetését l a 
mértékegység-egységesítésig számos példát hoz arra, hogy „a 19. század utolsó 
harmadától egy nem el zmény nélküli, de er sségében új, a teljes lakosságot érint
kulturális egységesítés-egységesülés ment végbe”, amely nemzetiesít  folyamat 
végeredményeként a századforduló idejére a nemzeti hovatartozás a felekezeti köteléket 
legy rve a legjelent sebb nagyközösségi lojalitássá válik.195 E hagyománytermelés és a 
nemzeti kultúra állami megalkotása a millenniumi ünnepségsorozatban éri el 
csúcspontját, töretlen történelmi folytonosságot tételezve Árpádtól Ferenc Józsefig.196
A kiegyezés után új folyamatok kezd dnek a magyar politikatörténetben. A 
szabadelv  elitet a kormányzás feladata természetszer leg konzervatív pozícióba hozza. 
A dualizmusban a magyarságnak a más nemzetiségekkel szemben jutott kivételezett 
helyzetét és vezet i alkalmasságát az ún. históriai nemzetkoncepció igazolja, vagyis 
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hogy a Kárpát-medencében a történelem tanúsága szerint egyetlen nemzetnek, a 
magyarnak (és azon belül a nemességnek) volna államalkotó képessége.197 (Ez a század 
közepén még korszer nek mondható álláspont a 19. század utolsó harmadában már – a 
„küszöb-elv” feladása, a szociáldarwinizmus megjelenése stb. után – némileg 
anakronisztikus érvnek t nhetett.) Míg korábban a haza és a haladás szempontjának 
összeegyeztetése volt a politika feladata, most már a nemzet primátusának meg rzése: 
„Csak ott lehet haladni, ahol a magyarság kitüntetett helyzete nem kerül veszélybe.”198
Az Eötvös-féle nemzetileg semleges állam politikai nemzet-koncepciójával szemben, a 
nemzetiségi törvény szellemét l függetlenül a 70-es évekt l egyre népszer bbé válik a 
nyelvi és kulturális alapú magyar nemzetállami koncepció. A liberalizmus 
szabadságcentrikus diskurzusa kiüresedik, a nemzeti liberális vezet k számára a 
liberalizmus egyre inkább a nemzetiesít  törekvések homlokzata lesz csupán. Ahogy 
Trencsényi a folyamatot Szabó Miklós nyomán összefoglalja: a századfordulóra 
megjelenik egy új, antiliberális nacionalizmus, az etnikai nacionalizmus összeolvad a 
korábban kisebb jelent ség , udvarh , ezért nem nacionalista konzervativizmussal. Az 
átrendez dés ellenkez  pólusán viszont kialakul egy olyan liberális pozíció, amely a 
korábbiaktól eltér en már antinacionalista.199 A dualizmus id szakának viszonylagos 
nyugalma és gazdasági fejl dése megfelel  talajt jelent az egyre magabiztosabbá váló 
magyar politikai vezet  rétegnek a nemzetállami eszme minden korábbinál 
ambiciózusabb képviseletére, amelyet Gyurgyák a következ  módon ostoroz: 
„meghatározóbbá váltak azok a képtelen, irreális és ködev  elképzelések, amelyek 
egységes és er s magyar nemzetállamról, harmincmilliós magyarságról, s hatalmas, 
terjeszked magyar birodalomról vizionáltak.” Ezt a koncepciót a századfordulón 
alkotmány- és jogtörténészek tökéletesítik, létrehozva a Szent Korona tanát.200 Sz cs 
rámutat: e nemzetállami elképzelésnek az „érzelmileg színezett vetülete a még teljesen 
ki nem irtott hun-tudattól Beöthy Zsolt volgai lovasán át Thaly Kálmán nemesi-kuruc 
romantikájáig húzódott”.201 Az er szakos, tömeges magyarosítás ebben az id szakban 
sem válik programmá, de a kisebbségekkel szemben a magyar vezetés 
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fels bbrend ként, civilizátori szerepben lép fel (hasonlóan ahhoz, ahogyan a 
gyarmatosítók a gyarmati bennszülötteket kezelték).202
Ez tehát a modern magyar nacionalizmus második korszakának az az államilag 
létrehozott és propagált verziója, amellyel szemben Ady és politikai környezete 
meghatározza magát, alternatív nemzetfelfogást körvonalazva. A Jászi Oszkár nevével 
fémjelzett, a radikalizálódó Társadalomtudományi Társaság, a Huszadik Század modern 
szociológiai köréhez kapcsolódó, kis társadalmi bázisú, értelmiségiek által képviselt 
polgári radikális irányzat demokrata, liberális és szocialisztikus ideológiai elemek 
keveredéseként írható le, kozmopolita és antiklerikális nézetekkel, a szocializmusnak 
azonban nem a marxista, hanem másmilyen (pl. fabiánus, bernsteiniánus) irányzatai 
hatottak rá, amelyek a proletárforradalom mellett nagyobb szerepet szántak a 
polgárságnak a szocializmus elérésében.203 (A szociális kérdés és a munkásmozgalom 
szintén a 20. század elején jelent meg a köztudatban – és tüntetéseivel az utcákon.204) A 
polgári radikálisok egy új Magyarország eljövetelét várták, amelyben a régi, úri 
Magyarország romjain épül  új társadalomban megoldhatók a nemzetiségek, a 
munkásság és az agrárium problémái és elérhet  az általános választójog. Gyurgyák 
eszmetörténeti könyve az irányzat bemutatásakor kitüntetett figyelmet szentel 
(els sorban a publicista) Ady Endrének, Jászi mellé helyezve t: „A XX. század elején 
a polgári radikális szellemi és politikai mozgalom nemzetkoncepcióját – kissé eltér
hangsúlyokkal – Jászi Oszkár és Ady Endre fejtette ki.”205 A kettejük közti különbséget 
a szerz  abban látja, hogy a társadalmi kérdésekben igen éleslátó, 
„kétségbevonhatatlanul zseniális” Ady számára központi kérdés a „nemzeti 
fenyegetettség” érzése, míg Jászi és más polgári radikálisok ezt nem érzékelték, és az 
általános emberi célokhoz képest másodlagosnak tekintették. Gyurgyák 
összefoglalásában Ady a kulturális nemzetfogalom képvisel je, aki olyan nacionalista 
nézeteket vall, amelyek azonban hevesen szembeszállnak a korban uralkodó 
nemzetállami etnonacionalizmus túlzásaival.206 (Sz cs korábban ehhez hasonlóan úgy 
értékeli, hogy az államnemzeti koncepciókkal szemben létezett a kultúrnemzet 
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koncepciójának egy kevésbé kifejtett, értékesebb szólama, amelynek „közege f ként a 
magyar irodalom volt a 18. század végét l a reformkoron és Pet fin át Adyig”.207) 
Szabó Miklós a polgári liberalizmus kialakításának kísérleteir l írva a polgári 
radikálisok számos különböz  bels  irányzatát, tendenciáját különbözteti meg. 
Leírásában Jászi Pikler Gyula nemzetkoncepciójának továbbviv je. Pikler az 1900–
1901-es tanévben tartott egyetemi el adássorozatában vizsgálta a nemzetet mint 
közösségformát, és a modern nacionalizmuselméletet megel legezve a nemzetet nem 
örökt l létez nek, hanem modern történelmi képz dménynek nevezte, a nemzetállamot 
a korábbi feudális széttagoltsággal szemben a társadalom magasabb integrációs 
formájaként mutatta be. Pikler szerint a haladást a minél átfogóbb integrációs alakzatok 
létrejötte jelenti, így a nemzet nem az integráció végleges formája, a jöv ben magasabb 
integrációk váltják fel – ilyen elképzelései miatt a diákság egy része tüntetett ellene, és 
el akarták távolíttatni az egyetemr l.208 A Pikler- és Jászi-féle irányzattal szemben 
Szabó elemzésében is Ady képviselte a polgári radikalizmus nemzeti vonalát, és a neki 
szentelt részletes leírásban megállapítja: „Ady a ’48-as függetlenségi hagyomány 
demokratikus impulzusait építette be a polgári radikálisok világnézetébe. (…) 
Azonosult a liberalizmus programjával, amely meg akarta haladni a földbirtokos 
Magyarországot és modern polgári Magyarországot akart a helyére, de az ország 
átalakulásának problematikájában megértette, hogy magának a nemzeti identitásnak kell 
ennek során átalakulnia. Ady a problémát nem aufkläristaként kívülr l élte meg, mint 
olyan folyamatot, amelyt l  maga emberileg távol van, csak politikai tekintetben 
érintett, hanem olyan folyamatként, amelyben maga is átalakul. Vállalta az átalakulást, 
de tragikus folyamatként élte meg. Tudatában volt annak, hogy az átalakulás során 
értékek is veszend be mennek.” Szabó kifejti: a két világháború közötti népi mozgalom 
joggal látta benne el djét, mivel Ady is dönt  szerepet szánt e nemzeti megújulásban a 
parasztság által átörökített mély történeti gyöker  sajátosságoknak.209
Fontos momentum, hogy a polgári radikális irányzat képvisel i vállalták az 1905–6-
os politikai és alkotmányos válságban a lényegében társadalmi beágyazottság és 
politikai hátország nélküli darabont-kormány támogatását, Ady is a sajtóiroda állandó 
fizetést kapó munkatársa lett. Ennek a krízisnek Gyurgyák szimbolikus jelent séget 
tulajdonít, a polgári radikálisok ekkori szerepvállalását úgy értelmezve, mint ami máig 
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tartóan kettészakította az értelmiséget: „A két, egymást kölcsönösen kizáró nézet 
(egyfel l Magyarországot csak a radikális demokratizálás és az új eszmék átvétele 
mentheti meg; másfel l a demokratizálás és a társadalmi csoportok közötti feszültség 
er sítése veszélybe sodorja az országot, továbbá sietteti a felbomlást) képvisel i az 
1905–1906-os politikai válság után felégették az egymáshoz vezet  hidakat”.210
Trencsényi szerint az 1905–1906-os válság nyilvánvalóvá tette, hogy a nemzeti 
liberalizmus intézményi hegemóniájának összeomlása után modernebb ideológiai 
keretre van szükség, amelyet Tisza István és köre, a Magyar Figyel  szerz i a gazdasági 
liberalizmus konzervatív ideológiai keretbe helyezésével teremtettek meg, és  is 
észleli, hogy az értelmiségi közbeszédben a századfordulón már egyre mélyebb 
szakadék tátongott a radikális polgári demokraták és az antiliberálissá váló, 
etnoprotekcionalista nacionalizmus között.211 Ezek a pólusok tehát a Régi és az Új 
Magyarország megtestesülései a polgári radikális néz pontból, amely szerint a régi, 
feudális országot Tisza István testesíti meg, a haladást pedig – megteremtve egy kés bb 
Szekf  Gyulának, majd Hegedüs Lorántnak köszönhet en nagy karriert befutó ellentétet 
– a magát Tiszával nyilvánosan konfrontáló Ady, „akit sokan (Jászi is) az Új 
Magyarország szimbolikus alakjának tekintettek.”212 A polgári radikalizmus tehát több 
tekintetben a haladás-párti, társadalmi átalakulást sürget  19. századi liberalizmus 
folytatásának tekinthet , ám a korban éppen annak megvalósult, konzervatívvá váló 
folytatásával szemben határozta meg önmagát, miközben a következetes liberálisok 
szintén a radikálisokkal szemben: „akik ragaszkodtak a liberális hagyományhoz (...), 
kulturális háborúra kényszerültek a »radikális ellenkultúrával« szemben, amelybe Ady, 
a Nyugat, a Huszadik Század, a szociológia és a pszichoanalízis iránti rajongás, Marx és 
Nietzsche egyidej  kultusza egyként beletartozott, s e kulturális háborúban szellemi 
pozíciójuk fokozatosan konzervatívvá alakult.”213
A nacionalista közbeszéd már a századfordulón és különösen a világháború alatt 
érezhet en radikalizálódott, az etnikai hovatartozás egyre fontosabbá vált, ám a két 
világháború közötti id szak teljesen új geopolitikai helyzete miatt mégis min ségileg 
különbözött a korábbiaktól214, a modern magyar nacionalizmus harmadik elkülönül
periódusát alkotva. Sz cs összefoglalásában: a különböz  etnikumokat integráló magyar 
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politikai nemzet koncepciója látványos kudarcot vallott, de a magyar kultúrnemzet 
államszervez  elve sem valósult meg, „mert magyarul beszél k tömege rekedt a 
politikai határokon kívül”. A történész rámutat: a nemzetiségek olyan keverten éltek a 
Habsburg Birodalomban, hogy „nyelv-nemzeti államok” kialakulására nem is volt 
lehet ség, újabb többnemzetiség  államok vagy hiányos nemzeti államok jöttek létre, a 
nacionalizmus felrobbantotta az államkomplexumokat, „a megoldások viszont a 
nacionalizmus felfokozását szolgálták.”215 Ebben a felfokozott nacionalizmusban az 
államnemzeti elképzelések a „Szent István-i nemzeteszme” konzervatív nemzetállam 
koncepciójában éltek tovább, amely a magyart akarta láttatni a dunai régió természetes 
vezet jének, a kultúrnemzeti elképzelések pedig els sorban a népi mozgalomban és a 
fajvédelem keretei között fejlesztettek ki új változatokat.216 Míg korábban a nemességet 
tekintették a történeti folytonosság hordozójának, ekkor egyre elterjedtebbé vált az a 
nézet, hogy az igazi magyar osztály a parasztság. 
Mivel Trianont az egész közvélemény igazságtalannak tartotta, a magyar politika f
törekvése a területi revízió lett, a reálisabb forgatókönyv az etnikai határoknak 
megfelel  határmódosítást tartott elképzelhet nek. Radikális változást hozott Trianon a 
magyar nacionalizmusnak Európához való viszonyában is: a nyugati nagyhatalmak 
szerepét úgy értelmezték, hogy Európa cserben hagyta, kitaszította magából 
Magyarországot.217 Ez er sen problematikussá tette a korábban – Ady és a Nyugat sok 
szerz je által is – vallott kett s, egyszerre magyar és európai köt dés elképzelését. A 
revízió kérdése mellett Takáts áttekintése szerint központivá vált az ún. „zsidókérdés”, 
mivel az 1918–1919-es forradalmakat a közvélemény egy része faji magyarázattal a 
zsidóság hatalommegragadási kísérleteként értelmezte, és fajvédelmet látott 
szükségesnek az „asszimilálhatatlan faj” ellen. A téma nem csupán a széls séges 
politikai szerepl k eszköze volt, bekerült a közbeszédbe: az „elzsidósodásról” ezerszám 
születnek cikkek, beszédek. A Horthy-rendszer politikai állandóságának felszíne alatt a 
többpárti parlamentáris rendszert több irányból meghaladni kívánó, antiliberális 
közösségi eszmék (tervgazdaság, hivatásrendi társadalom, totális állam, diktatúra) 
lávája fortyogott. A két világháború között vált dönt  identitás-jelöl vé a jobboldal és a 
baloldal megkülönböztetése, amelyben a különben ideológiailag nem egységes 
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jobboldalt a korábbi forradalmak és a „radikális ellenkultúra” elutasítása fogta össze.218
1918 után véglegesen egymás ellen fordult a nacionalista és a liberális politikai 
beszédmód, az 1919 utáni antiliberális fordulat után a rendszer polgári radikális vagy 
általánosságban baloldali ellenlábasai kiszorultak az ideológiai vitákból és a 
nyilvánosságból219, képvisel i sokszor az emigrációt választották vagy valamilyen 
konzervatív fordulatot hajtottak végre; ezen az oldalon az élet jelei csak a harmincas 
évek urbánus szerz inél mutatkoznak majd. Szabó Miklós a forradalmak után elsorvadó 
polgári radikalizmus szinte egyetlen említésre méltó túlél jeként mutatja be a Nyugat
folyóiratot, amely „politikailag releváns eszmeiségében szintén a polgári liberalizmus 
eszmei táborához volt sorolható”, noha „t rt” folyóiratként „politikai téren lavírozásra 
kényszerült”, és egyes szerz inek (Kosztolányi, Babits, Móricz) személyes stratégiái 
között jelent s eltérések voltak.220
A magyar nacionalizmusra a kezdetekt l jellemz  a „nemzetvallási” hozzáállás221, a 
trianoni trauma hatására a két világháború közötti id szakban különösen gyakori a 
vallás és a nacionalizmus képzeteinek összefonódása, a nemzeti érzelmeknek a 
vallásoshoz hasonló viszonyulásként történ  terjesztése és megélése. Sinkó Katalin 
rámutat, hogy a nemzeti azonosulás vallásos jellegét (a két szféra egymásba folyását) jól 
példázza a Magyar Hiszekegy, Papp-Váry Elemérné verse is: „Hiszek egy Istenben, 
hiszek egy hazában, / Hiszek egy isteni, örök igazságban, / Hiszek Magyarország 
feltámadásában. / Ez az én vallásom, ez az én életem, / Ezért a keresztet vállaimra 
veszem, / Ezért magamat is reá feszíttetem.”222 Az összefonódás a politikában is 
megfigyelhet , az uralkodó „keresztény kurzus” történelemszemlélete meghatározó 
szerepet szán a vallásnak, megélénkül a katolikus egyház közéleti szerepe, „a 
protestantizmus pedig már bélyegként viseli liberális múltját” – noha az államf  és a 
kormányf  (Horthy és Bethlen) is református.223
A legfontosabb, korszakos eszmetörténeti változást Trencsényi könyve úgy írja le, 
hogy a „nemzeti pszichológiák” fokozatosan átfordulnak „nemzeti ontológiákba”, a 
haladás szekuláris fogalmának helyét a két világháború között a „nemzeti sors” 
transzcendens fogalma veszi át. A századfordulón a nemzet még változó-fejl d  keretet 
jelent, amelyet alakítanak a történelem eseményei, de kés bb már a történelmen felül 
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álló, változtathatatlannak és abszolútnak tudott entitássá alakul, ez Trencsényi 
megfogalmazásában az „etno-metafizika diskurzusa”, amelyb l következhet a népi 
kultúra felértékelése és a „nemzetnevelés” programja. Ezzel párhuzamosan átalakulnak 
a nemzet helyér l szóló narratívák is: míg korábban Kelet-Európa nemzetei önképük 
szerint „véd bástyaként” tartoztak az összeurópai civilizációhoz, és az ennek 
védelmében hozott áldozataik magyarázzák elmaradottságukat, a nyugati modell 
relativizálódásával ez a gondolat „átadta a helyét a stigmatikus kollektív identitás olyan 
jellemz  szellemi konstrukcióinak, mint a nemzeti öncélúságot és a lokális életvilágok 
els bbségét hirdet autochtonizmus és tipikus kulturális kísér jelentsége, a 
protokronizmus (annak hangoztatása, hogy az európai civilizáció minden vívmányát 
tulajdonképpen az adott nemzet fiai találták fel).”224  
Mindez azt jelenti, hogy a modern magyar nacionalizmus harmadik jellegzetes 
periódusa, amelyben Ady kultikus tisztelete egy kisebb, modernista csoport elkülönül
gyakorlatából az államilag képviselt, egységesít  nacionalizmus pillérévé és az azzal 
szembeforduló eszmék hivatkozási pontjává is válik, már (részben éppen Ady 
kultúrnemzeti magyarságára hivatkozva) mást ért magyarság alatt, mint az Ady 
életében, szövegeinek születése idején elgondolható volt – más pl. a kor 
liberalizmushoz, asszimilációhoz és a fejlett nyugathoz való általános viszonya. 
Összeköti Ady nacionalizmusát a két világháború közötti nacionalizmussal a kiegyezés 
után kialakult, (egyre kevésbé) liberális, „birodalmi” nemzetállami nacionalizmus 
elutasítása, ám ez a földindulás-szer  politikai és eszmetörténeti átrendez dések miatt 
természetesen nem jelenthet teljes azonosságot. 
Ez tehát a modern nemzetépít  Magyarország nacionalizmusának története, 
melynek három korszaka id ben és több általános tendenciában fedést mutat a 
Hobsbawm által leírt három nemzetközileg érvényes periódussal.  úgy látta, a nemzeti 
elv jelent sége csökkent a 20. század második felében, ekkor már nem ez volt a 
történelem globális politikai programja, legfeljebb „bonyolíthatta a dolgokat”.225 A 
magyar történelem újabb fordulata is ezt a tézist látszik er síteni, a szovjet megszállás, a 
széls baloldali uralom elvi ellentétben áll a nacionalizmussal. A munkásmozgalom 
egyik propagált alapjellegzetessége az internacionalizmus: az a gondolat, hogy „a 
munkásnak nincs hazája”, csak az eljövend  szocialista társadalom lesz az. Könny
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lenne tehát – Moór Gyula megfigyelését226 variálva – úgy látni, hogy nálunk a 20. 
század els  felében a nemzeti eszme, második felében pedig (természetesen csak a 
rendszerváltozásig) a szociális gondolat az uralkodó eszme – ám inkább az a helyzet, 
hogy mindkett  folyamatosan jelen volt a század eszmetörténeti horizontján. Sz cs is 
azzal kezdi ebben a fejezetben többször idézett esszéjét, hogy a nemzeti keretekr l a 
második világháború utáni évtizedekben bebizonyosodott: „a szocializmus számára 
sokkal számottev bb realitások, mint azt a munkásmozgalom a kezdetek idején 
gondolta”.227 A kezdetek idején valóban úgy t nhetett a munkásmozgalom 
elméletalkotói számára, hogy az osztályellentétek, a t kés kizsákmányolás okozta 
problémák nagyobb súlyúak a hétköznapokban, mint a nemzeti szembenállások: hogy 
az igazi törésvonalak nem a magyar és a nem magyar, hanem a nép és az urak, 
kizsákmányolók és kizsákmányoltak között húzódnak. A világháború után a 
szociáldemokrata párt nemzetiségi tagozatai azonban inkább a saját nemzet(iség)ük 
polgári pártjaival szövetkeztek, a gyakorlatban eldöntve a nemzeti és az osztály-lojalitás 
közti vetélkedést.228 Ennek a fordulatnak a politikai vonatkozása nem jelentett igazi 
újdonságot, hiszen a magyar szociáldemokrata párt már a világháború el tt, 1905 után 
az általános és titkos választójogért küzdve a demokráciát szélesíteni igyekv
reformpártként viselkedett, mivel vezet i „úgy látták, hogy paradox módon a 
munkásosztálynak a polgári demokráciáért kell harcolnia.”229 Az utópisztikus célokat 
tehát gyakorlati kompromisszumok homályosították el, és ez nemcsak a jogállami 
pártstruktúrába való betagozódásban volt tetten érthet , hanem abban is, hogy a két 
világháború között már a szociáldemokrata álláspont kialakításában is nagyobb szerep 
jutott a nemzeti szempontnak, nagyrészt a Trianon utáni új helyzet 
következményeként.230
Az 1918-as megalakulásakor a proletárdiktatúra megteremtését célul kit z  – a 
szociáldemokratáknál keményvonalasabb, internacionalista – kommunista párt sem 
maradt mindig távol a nemzeti eszmét l, bár az elemz k közt konszenzus uralkodik 
abban, hogy ennek a közeledésnek dönt en hatalomtechnikai okai voltak. A moszkvai 
emigrációban a harmincas-negyvenes évek fordulóján megjelenik a népfront-politika, a 
háborútól sújtott Magyarország iránti aggodalom. A háború után az országba visszatér
                                                
226 Moór II. világháború utáni teóriája szerint az I. világháború végéig a nemzeti eszme, aztán a szociális 
gondolat volt a kor uralkodó eszméje. vö. TAKÁTS 2007c 140. 
227 SZ CS 1984a 14. 
228 GYURGYÁK 2007 467-472. 
229 TAKÁTS 2007c 90. 
230 GYURGYÁK 2007 473-4. 
71
vezet k politikájában a nemzeti kérdés tematizálásának célja a jóindulat elnyerése lesz 
(Gyurgyák találó példája: Rákosi Nemzetmentés címmel gy jti össze cikkeit), egy 
különféle ellentmondásos elemeket pragmatikusan vegyít  ideológiai keret alakul ki. 
Gyurgyák heves ellenszenvvel írja le, ahogyan ezek a politikusok „lelketlen és 
kegyetlen játékot ztek a nemzeti kérdéssel, a nacionalizmus bizonyos elemeit ugyanis 
csak és kizárólag taktikai elemként használták fel”, és leszögezi, hogy a „nemzeti 
retorikával zött játéknak tehát semmi köze nem volt az igazi nemzeti érzéshez”.231
Trencsényi is úgy látja, hogy a nemzetkarakterológia diskurzusa 1945 után is virulens 
maradt: „a kommunista pártok legitimációkeresése és a bels  politikai és ideológiai 
differenciáció a szocialista táborban a nemzeti sajátosság normatív diskurzusának 
hamarosan újra központi szerepet juttatott”, miközben sajátos módon a 
„rendszerellenes” szubkultúrák jó része is erre a hagyományra támaszkodott.232
szintén azt állapítja meg, hogy a nacionalista szólamra els sorban a kommunista 
ideológiai mobilizáció els  szakaszában volt szükség.  
Ennek az id szaknak a kulcsszerepl je Révai József, akinek történelemszemlélete 
„haladó figurákat” (pl. Dózsa, Rákóczi, Kossuth) emelt ki a nemzeti múltból, és 
igyekezett kisajátítani a függetlenségi kánont, kontinuitást teremtve a reformkor, a 
kultikusan szemlélt 1848-as forradalom és saját pártja között.233 A kommunista 
nemzetiesít  el dkeresés ismét el térbe helyezte tehát a (németellenes, tehát a második 
világháború után ilyenként is jól aktualizálható) kurucos-kálvinista hagyományt, aminek 
beszédes térformáló gesztusa volt a Milleniumi emlékm  Habsburg-királyszobrainak 
lecserélése Bocskaira, Bethlen Gáborra, Thökölyre, Rákóczi Ferencre, Kossuthra.234 A 
hatalom megszerzése és megszilárdítása után a nacionalista eszme hivatalosan újra 
visszakerült a meghaladott, „reakciós” ideológiák közé, ám természetesen a nemzeti 
eszme olyan alapvet en áthatotta a közösség megannyi életviszonyát, hogy nem volt 
mell zhet . Fontos sajátossága volt a magyar folyamatnak, hogy a kommunista vezetés 
a népi mozgalom több elképzelését és szerz jét is kisajátította és magához kapcsolta, 
így a népi és az urbánus tendenciák, tézisek együttélése és ütközése a következ
évtizedekben az egypártrendszeren belül is el fordulhatott, és a gyakorlatban elt nt a 
marxista irányvonal kizárólagossága.235 Trencsényi szerint 1945 után Magyarországon 
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minden addig meglév  identitás-tematizáció megkett z dött, s így fokozatosan 
nacionalista-kommunista, nacionalista-antikommunista, antinacionalista-kommunista és 
antinacionalista-antikommunista variációk jöttek létre. Az ötvenes évek elejének 
internacionalista kultúrpolitikája ellenében nemzeti kommunistaként is értelmezhet
1956-os események után dinamikus egyensúly jött létre a nemzeti és az antinacionalista 
opciók között (a többi rezsimmel ellentétben nálunk sosem jutott dönt  szerep a nemzeti 
kommunista ideológiai mobilizációnak).236
Ahogy a szocialista politikának a korábbi korszakokhoz hasonlóan szüksége volt a 
nemzeti hagyomány valamilyen változatára, benne pedig kitüntetett helyen a társadalmi 
haladást szolgáló nemzeti irodalomra, úgy – mint Margócsy írja – igényt tartott a 
kultuszra is, „ha a vallásos frazeológiát igyekezett is – bár nem mindig teljes sikerrel – 
mell zni”, a szentség és a mártírium szekularizált toposzai az osztályharcos irodalom 
h seinek emberfeletti áldozatvállalására vonatkozva éltek tovább, így ez a korszak is 
„zökken k nélkül tudta folytatni és megismételni a hagyományozott kultikus 
rituálékat”.237
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V. „minek az olvasás, ha nem kaland?”  
– Szubjektív eszmefuttatások 
Az elméleti megközelítésr l szóló fejezetek lezárásaként célszer nek látom röviden 
azzal is foglalkozni, milyen célok elérésének reményében kezdtem foglalkozni a 
témámmal és hogyan viszonyulok azokhoz a jelenségekhez, amelyekkel az Ady-
kultuszok vizsgálata szembesít. Olvasóként általában élvezettel keresem azokat a 
jeleket, amelyekb l kiolvasható, hogy egy témájával foglalkozó, többnyire objektív 
beszédmódot használó tudós milyen ki nem mondott el feltevésekkel, világszemlélettel 
közelít anyagához – most ennek a keresgélésnek az örömét l szeretném megfosztani 
dolgozatom olvasóit, még ha tudom is, hogy saját el feltevéseimmel magam se lehetek 
teljesen tisztában, így marad feladata szövegem ért  befogadóinak. 
Els sorban az érdekel, hogyan befolyásolja az irodalmi kultusz és a nemzeti keret 
mindazt, amit biztosan tudni vélünk irodalmi vizsgálódásunk tárgyairól, jelen esetben 
Ady Endrér l, költészetér l és nézeteir l. A kultikus beállítódásnak az értelmezést 
befolyásoló m ködésére vagyok tehát kíváncsi. Emögött az egyénileg megformált 
olvasat iránti pozitív elfogultság fedezhet  fel, vagyis az amiatt érzett felháborodás, 
hogy valaki „helyettem” értelmez. Ebben kimondva vagy kimondatlanul több más 
kultuszkutató egyetért velem. A korábbiakban több olyan elemzést idéztem, amelyben 
arról volt szó, hogy a kultusz nem hagy teret az egyéni befogásnak, most csak arra 
emlékeztetek, amikor Szilasi megállapítja, hogy „M  és szerz  kifürkészhetetlen 
tökéletessége (…) megjósolható kimenetel vé szegényíti az értelmezés kalandját”, majd 
felteszi a kérdést: „minek az olvasás, ha nem kaland?”238 Szilasira hivatkozva Rákai a 
következ képpen foglalja össze a problémát: „A kultusz paradox logikája tehát néma, 
»halott«, »bebalzsamozott« szöveget eredményez, amelynek ugyanakkor 
»mindenkihez« kellene »szólnia«, akár a szentek csontjainak a körmeneteken”.239
Az egyéni olvasat feltételezése természetesen illuzórikus, mégis bizonyos 
értelemben az irodalmi kultusz logikus következménye. Gyermekként, „laikusként” 
mindannyian dönt en kultikus keretek között találkozunk az úgynevezett 
magasirodalommal, els sorban a közoktatás irodalomóráin, az egyéni olvasat utópiája 
pedig az ezen keretek elleni lázadás legenyhébb formája. Ennek az utópiának a 
meghökkent  sajátossága, hogy elképzelését valószín leg éppúgy az irodalomóra 
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alakítja ki, mint a kultikus megközelítést, méghozzá éppen azokban, akik legalábbis 
annyit elfogadnak a kultusz el feltevéseib l, hogy az irodalom értékes és érdekes 
valami, amivel megéri id t tölteni. Ezt az összetett folyamatot segíthet megérteni Rákai 
leírása a kultusz „beavató” olvasási eljárásáról: „az egyéni olvasás fontos szerepet 
játszik ugyan, ám az el készített séma mindig ugyanoda kell, hogy vezesse az »egyéni 
átélést« (…). Egyéni interpretációként a kultusz narratívájának elsajátításakor 
lényegében minden olvasó e hagyományt kellene felmondja, akár egy eskü szövegét, 
aminek performatív kimondásával egy (szent) közösség, kötelék részesévé válhat.” Az 
ilyen, kultikusan irányított olvasásnak az egyénihez viszonyított deficitje szerinte az, 
hogy „az olvasó ebben az esetben nem a m vet, hanem a m nek a kultuszba beépített 
néhány elemét, a kultusz által relevánsként megjelölt hagyományt olvassa. (…) A 
m vek biztonságos távolságban maradnak a laikus olvasók mezei hadaitól”.240  
Nem elég tehát, hogy egy rögzített, lezárt értelmet kell a diákoknak elsajátítaniuk, 
de közben azt kellene gondolniuk, hogy ehhez „maguktól” jutnak el, nemcsak a 
végeredményként el állt értelmezést, de az oda vezet  utat is interiorizálva. Ennek a 
rögzített cél felé haladó, saját célzatosságát elleplez , ál-elemz  folyamatnak a tökéletes 
megtestesülése a – modern neveléstudományban tapasztalataim szerint már 
szitokszóként kezelt – kérdve kifejt  módszer, ahol a tanár folyamatosan olyan 
nyitottnak látszó kérdéseket tesz fel, amelyeknek ugyanakkor csak egyetlen helyes 
megfejtése van, és ezek az egymásra épül  válaszok végül kiadják a tankönyvben leírt 
verselemzést. Mondani sem kell, hogy a ma (és régebben) dolgozó magyartanárok java, 
a tehetséges és lelkiismeretes oktatók valóban hisznek abban, hogy értéket közvetítenek, 
törekszenek a szükségszer  ismeretátadás és a megfelel  helyen legitimálható egyéni 
olvasat egyensúlyára, mindez azonban nem változtat azon a kulturális-nacionalista 
logikán, amely létrehozta az intézményi struktúrát, amelyen belül k dolgozhatnak. A 
lezárt, kultikus értelmezés, a magát elemzésnek álcázó dicséret tehát a laikusok számára 
készül, de az egyéni olvasat (el bb mint pedagógiai „módszer”, utóbb mint 
kultuszkritikus „lázadás”) is ugyanennek a rendszernek az alkatrésze, amelyet 
természetesen azok az érdekl d  laikusok vesznek igénybe, akik – a többséggel 
ellentétben – valóban értelmét látják egyénileg olvasni. Ezen érdekl d  laikusok egy 
része azután olyan fels oktatási irányt választ, ahol valamilyen irodalomelméleti képzés 
keretében megtanulhatja, hogy az egyéni, „mindent l független” olvasat nem több 
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illúziónál, hiszen minden szerz , szöveg és befogadó valamilyen hagyomány vagy 
hagyományok része, „terméke”. 
Ha mégis ragaszkodnánk az „érvényes egyéni olvasat” utópiájához, az valószín leg 
nem a laikus érintetlenségen keresztül, hanem éppen az irodalmat és értelmezését 
körülvev  különféle hagyományok el feltevéseinek tudatosításán és – ha szükséges – 
apránként történ  lebontásán keresztül közelíthet  meg. Ezen hagyományok egyik 
legfontosabbika pedig a kultikus beállítódás, aminek „tudomásulvétele nélkül szinte 
semmit sem tudnánk mondani a költészet (m vészet) tényleges társadalmi 
beágyazottságáról.”241 A kultusz kétségtelenül az egyik alapnyelve annak, ahogyan a 
m vészetr l a modern kultúra keretei között szó van a nyilvánosságban. Ezért van, hogy 
a hivatásos irodalmárok is magukban hordják, hiszen k is a nyilvánosság szerepl i, és 
k is ugyanabban az iskolarendszerben szocializálódtak, mint laikusnak megmaradt 
társaik. 
A „kultusz ügyvédjeként” akár meg is fordíthatjuk a kérdést: mi legyen azokkal a 
diákokkal az irodalomórán, akik a nem érdekl d  laikusok csoportját alkotják, akik 
nemcsak hogy nem választják kés bb hivatásul az irodalommal való foglalkozást, de 
még csak nem is fognak feln tt életükben kikapcsolódásként vagy az elmélyülés 
pillanatában szépirodalmi szöveget venni a kezükbe? Helyesebb volna talán ket 
valamilyen kezdeti (bizony eléggé nehezen standardizálható) alkalmassági vizsgálat 
után teljesen felmenteni az irodalommal való foglalkozás kötelmei alól? Természetesen 
nem, és nem csupán azért nem, mert a nacionalizmus kulturális homogenitást kiépít
logikája szerint minden magyar egyénnek feladata elsajátítani a nemzeti tudományok 
valamilyen minimumát, ismereteket szereznie Szent Istvánról és Mátyás királyról, 
Pet fi Sándorról és Ady Endrér l stb. Azért sem, mert a modern társadalomban a 
közoktatás teljes ideje mindemellett gondolkodási id t kínál a felnöv  gyerekeknek, 
hogy jöv jükr l, saját tehetségük és érdekl dési körük megismerése után megalapozott 
döntést hozzanak – így morálisan nem lenne védhet  egy túl korai specializáció. A 
modern társadalom jellegzetessége a különböz  tudományágak elkülönülésének magas 
foka: nagyon ritka, hogy valaki egyszerre legyen a részecskefizika és az irodalmi 
hermeneutika szakért je, ám ett l még a közös nyilvánosságban minden terület 
eredményei megjelennek leegyszer sített formában, vagy valamilyen termékként – az 
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irodalmi kultusz az irodalom leegyszer sítésében és termékké alakításában is 
használható eszköz. 
A kultusz mint zárt, egyszer sít  értelmezés nemcsak a kisajátító önlegitimáció 
esélyét villantja fel a közélet szerepl i el tt, lehetséges viszonyulást is kínál a 
társadalom nem szakmabeli tagjai számára az irodalom jelenségeihez. Ráadásul az 
irodalmi élet (bár f leg halott) szerepl i számára is bizonyos mérték  tiszteletet, 
elfogadottságot biztosít, így olyan keretként m ködik, amin belül különböz  irányzatok 
létezhetnek egymással versengésben. A nem szakmabeliek számára a kultikusan 
elképzelt irodalmi érték legitimálja a tudományos figyelmet, a kutatásokra fordított id t, 
pénzt, energiát. (Ismer seim nagy része, miután megtudja, hogy Ady Endre 
befogadásának kultikus jegyeivel foglalkozom, automatikusan feltételezi, hogy magam 
is kultikusan tisztelem és nagyra tartom Adyt – máskülönben miért is foglalkoznék 
„vele”…) Margócsy emlékeztet242: a társadalom irodalmi (és az irodalmi szakmával 
szemben támasztott) igényeit jól kielégíti a kultusz, a többség csak ünnepi alkalmakkor 
vagy gyászszertartásokon találkozik az irodalommal, a kultusz retorikai közegét jelent
laudáción túl a laikusok számára fogódzót jelent az is, ha világos kánont, 
értékhierarchiát kapnak, amelyben a m vészi teljesítmény a sportteljesítményhez 
hasonlóan összemérhet  és rangsorolható lesz. És a helyzetet reálisan szemlélve 
igazából éppen az a természetes, ha politikai beszédekben vagy középiskolai 
foglalkozásokon nem születnek újszer , éleslátó irodalmi értelmezések, nem folynak 
kutatások – azok elfogadott terepei inkább a kutatóintézetek, egyetemek és 
konferenciák. A legtehetségesebb diák sem értékelheti át Ady életm vét olyan 
meggy z en, hogy az ennek hatására kikerüljön a tananyagból. (A politikusokkal már 
más a helyzet.) 
A laikus olvasó számára az irodalmi szöveg nyelvisége nem több, mint a szerz
díszít  (elokúciós) tehetségének, virtuozitásának bizonyítéka, amely lényegileg nem ad 
hozzá a szerz -szubjektum által uralt jelentéshez – „ennek a befogadásnak alighanem a 
formai képz dés m vészi-poétikai egyedisége iránti semlegesség a legf bb jellemz je” 
– írja Kulcsár Szabó Ern , míg „az, amire (…) a nyelvm vészeti kompetencia a 
kimondás tekintetében (úgyszólván önmagát meghaladva) képes, csak akkor 
tapasztalható meg, ha nem egyszer en valamely – mindig partikularizálható – 
szubjektivitás kifejez  vagy alakító eszközeként észleljük a m ködését.”243 A nem 
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szakmabeli olvasók számára egy szöveg tematikus dimenziói fontosabbak a 
formaiaknál, a versritmus vagy a narráció finomságai legfeljebb áttételes hatást 
gyakorolnak rájuk. Sokkal kevesebb szakmai el ismeretre van szükség a szövegek 
tartalmának vagy szerz jük magánéleti döntéseinek hétköznapi etikai megítéléséhez. A 
kultusz tehát befogadó a nem szakmabeliekkel, hiszen benne „a költészet els sorban 
vagy a büszke nemzet dics ségének bizonyítékaként, vagy a jogos társadalmi érdekek 
képviseleti dokumentumaként, vagy a nép (esetleg a város, a falu stb.) tehetségének és 
képességének látványos megnyilvánulásaként ismertetik el – s csak másodsorban 
érvényesül esztétikai jellegének (relatív) autonómiája.”244 Sinkó Katalin a festészettel 
kapcsolatban mutatta be, hogy a m vész-laudációk azért foglalkoztak a zseni nemzeti
jellegével, mert annak megítéléséhez, „felismeréséhez nem volt szükség elméleti 
megfontolásra”.245 A nem szakmai értelmez  számára kényelmes helyzet, ha nem a 
rímtechnikájuk vagy intertextuális utalásaik ötletessége alapján kell a költ ket 
rangsorolni, hanem magyarságuk mennyisége és min sége szerint, ahogy azt Margócsy 
leírja: „a költ  számára els dleges értékmérce mitikusra hiperbolizált magyarságának 
(…) nagyságrendje és min sége lesz – benne a magyarság (ha tetszik: a keresztény  
univerzalizmus inverzeként felfogható „egyetemes magyarság”) szubsztanciája 
inkarnálódik – s ráadásul fokozható módon: a költ  minden emberek és magyarok 
között a legmagyarabb.”246 Ennek a szempontnak a kiemelése ráadásul nemcsak 
valamilyen értelmi megközelítés lehet ségét kínálja a laikusok számára, hanem – ami a 
közönség viszonyulásában legalább olyan fontos – az érzelmeikre is hat, hiszen a 
nemzeti diskurzus eleve érzelmileg telített. 
Érdemes visszatérni ahhoz a felismeréshez, hogy a nem szakmabeliek az 
irodalommal csak kitüntetett alkalmakkor találkozik. Az alkalom és az alkalmazás
kulcsszavai az irodalmi kultusznak. Az irodalommal foglalkozók számára – miután 
belemélyedtek bármelyik korszak irodalmába – hamar nyilvánvalóvá válik, hogy a 
m vészeti termés túlnyomó része az elfeledett, ismeretlenségbe süllyedt vagy onnan 
soha fel nem bukkant m vek csoportjába tartozik. A kultikusan tisztelt m vek sz k köre 
jelenti a kivételt: azon szövegek körét, amelyeket alkalmasnak találtak az alkalmazásra. 
A legtöbb m  bizonyos konkrét körülmények között, valamilyen „alkalomra” is 
reflektálva születik (ezt Ady verseinél is túlzásokig men en dokumentálták a 
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visszaemlékez k). Ezeket az alkalmi körülményeket nem szerencsés abszolutizálni 
(ahogy e visszaemlékez k általában teszik), de szokás valamelyest tiszteletben tartani. 
A szövegek az irodalom játékszabályainak megfelel en elveszítik eredeti kontextusukat 
(azt csak a szakért k ismerik vagy kísérlik meg feltárni), és ha a kanonikus vagy 
kultikus szövegek sz k csoportjába tartoznak, kés bb különböz  kontextusokban, 
retorikai szituációkban kelnek új életre, az irodalmi kultusz mint értelmezés tehát 
egyfajta aktualizálása, használata a szövegeknek (máskor csak a szövegeket alkotó 
személyekr l kialakított imázsnak). Az alkalmazó olvasó (és itt nem a hermeneutikai 
applikáció fogalmával járó körültekintésre kell gondolni) valamelyest mindig er szakos: 
magát és jelen idejét akarja megtalálni a m ben, nem az eredeti kontextust rekonstruálni 
– ez nagyrészt független attól, hogy az alkalmazás az iskolában, a szószéken vagy 
valamilyen ünnepségen történik. 
Mindebb l az egyéni olvasatra vonatkozóan több következtetés is levonható. 
Egyrészt nem lehet tagadni, hogy az irodalmi kultusz szokásrendszerének területén egy-
egy jelent sebb kultikus megnyilatkozás bizony „egyéni olvasat” a javából, céljától 
függetlenül invenciózus szellemi teljesítmény – az alkalomnak megfelel en a kultikus 
szövegértésnek új változatai keletkeznek, még ha sok elemükben folytonosságot 
mutatnak is. A kultusz szokásrendszerének jelent s alkalmazói mindig megújítják, az 
aktualitásokhoz és céljaikhoz alakítják a kultikus értelmezést. Ezek az olvasatok szinte 
kiváltják, szükségtelenné teszik a kultusz célközönségének egyéni olvasatait, a megértés 
folyamatának egyik részterülete, az applikáció a többi kárára érvényesül. 
Fontos ezen kívül annak belátása is, hogy egy olvasat egyéni jellege és színvonala 
között nincs egyértelm  összefüggés. Erre példáimat most a Családi szertartások 
forgatókönyvei cím  reprezentatív, bels  használatra készült kiadványból veszem, 
amely a magyar állami anyakönyvezés századik születésnapjára rendezett pályázat 
legjobbnak ítélt darabjait tartalmazza. Ady és a nacionalizmus problematikus viszonyát 
jelezheti, hogy az állampolgársági eskü alkalmából rendezett ünnepségek készít i 
egyáltalán nem használtak idézeteket a költ t l. A kötet nagyját kitev  házasságkötési 
forgatókönyvekben is mindössze kétszer bukkan fel, ezekb l a szombathelyi Horváth 
Sándorné a Mert engem szeretsz cím  verset emeli be teljes terjedelmében247 – ezzel 
természetesen figyelmen kívül hagyva a Léda-versek (nem éppen házasság-párti) 
els dleges kontextusát, és magyarázat nélkül a lírai én egoista kitöréseit is; Bényei 
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Tamásné L rincib l pedig a Mert másokért csatáztam cím  vers végér l egyetlen 
mondatot alkalmaz (a szöveget kissé átírva) életvezetési tanácsadásként: „Ady Endre 
írja, visszaemlékezve küzdelmekben gazdag életére: »Éltem, mert néha éltem másokért 
is.« Valóban, az egyén boldogságának ez a legfontosabb feltétele. Az a tudat, hogy a 
közösségnek szüksége van rám, s a mindenségben – bár nem pótolhatatlan, én is egy 
kerék vagyok. Ez a nagyszer  tudat töltse ki munkátokat és magánéletetek jelent s 
részét is.”248
Jelen van viszont Ady a kötetben közölt mindkét, 50 éves házassági évfordulóra – 
azaz aranylakodalomra – írt forgatókönyvben, Tóthné Percze Tünde mátraverebélyi és 
Bartha Ottóné esztergomi anyakönyvvezet k dolgozatában is szerepel irodalmi 
betétként, mindkétszer rizem a szemed cím  versével249. Az alkalmazhatóságot itt 
nyilvánvalóan a Csinszka-vers egyszer , meghitt képet fest , ismétl d  versszakának 
egyetlen szava, a négyszer szerepl  „vénül ” biztosítja. Ha ezt a megoldást mérlegre 
rakjuk, nem is az eredeti privát kontextus (sem Ady, sem felesége nem érte meg az 
ötven évet, a vers írásakor felesége alig múlt húsz esztend s, a házasság pedig 
mindössze egyéves) figyelmen kívül hagyása jelenti a gondot, hiszen az irodalmi 
szövegeknek az ilyen esetlegességek elhagyásával is m ködniük kell, inkább az, hogy 
az alkalmazott versnek az eredeti történelmi kontextusban az els  világháborúra 
vonatkozó „várok riadtan veled” részlete és a „Nem tudom, miért, meddig” teljes 
létbizonytalansága az aranylakodalom kontextusában az elkerülhetetlen vég 
közeledésének gondolatát keveri a vidám-emelkedett ünnepségbe, az pedig er sen 
kérdéses, hogy az id s házasok magukra ismernek-e a lírai én mitikus 
öntematizálásában („ si vad, kit rettenet / z”). Ezek az alkalmi felhasználások szintén 
a kultusz tág területére tartozhatnak, végül is hivatalos, állami szertartásokról van szó, 
és kultikusnak tekinthet  eleve az a koncepció, amely szerint a költ k az egyszer
embereknél szebben és jobban fejezik ki bármely alkalom lényegét, ünnepi jelleget 
kölcsönözve neki. Az idézett anyakönyvvezet k ráadásul er szakosabban 
rekontextualizálják a m veket, mint a legopportunistább politikai kisajátító. 
Felel sségük mégis nyilvánvalóan kisebb, mint például a kommunista ideológus Révai 
Józsefé, mert a felel sség – amelynek létét ez a dolgozat elismeri, bár a felel sségre 
vonástól eltekint – arányos a hatalommal, amellyel a kultusz alkalmazója rendelkezik. 
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Korábban idéztem: Dávidházi szerint a kultuszkutatónak „a rokonszenvez
kívülállás szempontjából” kell szemlélnie a kultuszt.250 Ebb l számomra a kívülállás 
fontosabb, mint a rokonszenvezés. (A Pet fi-kultuszt vizsgáló Dávidházi már egy kissé 
indulatosabb, amikor beismeri: „A politikai demagógia émelyít  példái láttán persze 
nehéz meg rizni semlegességünket, s talán fölösleges is kínosan ügyelni az 
elkötelezetlenség látszatára”, ugyanakkor az „állandó igazságosztástól” ebben a cikkben 
is eltekint.251) Rákai írja, hogy a kultusz-ünnepben nem lehet ironikusan részt venni, 
mert úgy „nem történik meg a megváltó azonosulás”252 – és ez a magyar irodalom 
jelent sebb kultuszaira mindenképpen igaz. Ez a megfigyelés szintén használható 
iránymutatásként, hiszen a vizsgálathoz éppen a „megváltó azonosulás” elkerülése 
szükséges. A kívülállás, az irónia tehát munkaeszközei a kultuszkutatónak, s ha a 
rokonszenvezés nem is mindig sikerül, a semlegesség munkaköri minimum. Éppen ezért 
nem értékelem, kritizálom a vizsgálatom körébe tartozó nacionalizmust és a kultuszt. 
El feltevéseim feltárását ígértem viszont e fejezet bevezet jében, így helyesnek látom 
témáimmal kapcsolatban a következ ket bevallani: Általánosságban szkeptikus vagyok 
a transzcendenciával, a nem ellen rizhet  igazságtartalmú kijelentésekkel kapcsolatban. 
A neveltetésem fontos részét képez  nemzeti keretek miatt, a magyar nyelvvel dolgozó 
irodalmárként tág értelemben nacionalista vagyok magam is, és vannak m vek (bár nem 
kizárólag a „magasirodalom” területén), amelyek alkotóit nemcsak tisztelem, de a 
személyes ismeretség hiánya ellenére (vagy attól függetlenül) érzelmileg is számon 
tartom. A nemzeti érzés és a kultikus elragadtatás széls séges eseteit azonban der vel 
vagy ellenérzéssel szemlélem. Az er szakosnak t n  értelmezésekkel szemben 
gyanúperrel élek. Becsülöm az intelligencia és a tehetség jeleit, amelyeket például Ady 
is gyakran mutat. 
Fontos hangsúlyozni, hogy a kultusz/kultuszellenesség ellentét nem esik egybe a 
helyes/helytelen megkülönböztetéssel. Ennek az Ady-kultuszok területén talán 
legszemléletesebb példája Az Ady-kultusz: Magyar öngyilkosság! címmel 1941-ben 
megjelent (korábbi írásokat is tartalmazó) m , amelynek szerz i bizony reálisabban 
szemlélik Ady politikai és emberi elkötelezettségeit és céljait, mint azt a két világháború 
között az Ady-kultuszok számos jobboldali alkalmazója tette, ám mindezt teljesen 
elfogadhatatlan, antiszemita keretek között teszik: „a hasadt lelk Ady Endre 
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semmiképen sem foglalhat helyet költ -fejedelmeink sorában. Hogy mi-mindenért nem, 
erre felel meg könyvünk. Nem lehet az a mi koszorús költ nk, ki magát a nemzetközi 
szocialistáknak és nemzeteket lenéz  zsidóságnak fölajánlotta”.253 Szintén 
kultuszellenes kirohanás is Kosztolányi Ady-ellenes pamfletje, Az írástudatlanok 
árulása, ez viszont kimagasló szellemi és írói teljesítmény, megfontolandó és 
megvitatható megfigyelésekkel.254
Az Ady-kultusz talán legfontosabb alaptézise, hogy a költ  egyben próféta, aki látja 
a nemzet jöv jét – ahogy Margócsy Pet fivel kapcsolatban szkeptikusan fogalmaz: a 
költ  néhány bekövetkezett jövendölésébe „bele lehetett látni a váteszi látnokság 
kivételezettségét”.255 A jöv belátás természetesen sokkal jelent sebb teljesítmény, 
mintsem hogy egy-egy vers esztétikai értéke versenyre kelhetne vele. Néhány szinte 
találomra kiválasztott idézet: Jancsó Béla a költ  halálának 20. évfordulóján írja az 
Erdélyi Fiatalok hasábjain, hogy „Adyban mi nem els sorban a költ t látjuk, a világ 
egyik legnagyobb lírai lángelméjét, akinek az egyén minden örök kérdésére megrendít
hangja volt. Aki korszakot zárt le az egyéni líra szintézisével, és korszakot nyitott, mert 
gyökerei egy ösztönös közösség (faj) stalajából fakadtak. Adyban mi ma, a 
beteljesedett jóslatai utáni életben els sorban az új magyar öntudat kiindulását 
látjuk.”256 A költ  az értékelés szerint tehát szinte mellékesen a világirodalom egyik 
legnagyobb, korszakos jelent ség  alkotója – fontosabbak jóslatai és az, hogy a magyar 
öntudat alapja lehet. Egy másik komplex példa évtizedekkel kés bbr l, Belohorszky 
Páltól: Ady látta, hogy „halálába indulóztatják az Országot, melynek  volt 
legszigorúbb Jövend mondója, de azért, hogy egyszer Messiása lehessen. De még 
inkább azért, hogy lehessen egyszer Messiása a nép – általa önmagának.”257
Dávidházi emlékeztet egy helyütt, hogy a költ  próféta-szerepe nem kizárólag magyar 
sajátosság, az európai romantika toposza Shelley óta, aki szerint a költ  olyan tükör, 
amelyben a jöv  árnyai láthatóvá válnak, a magyar honosításban pedig ez a szerep jól 
illeszkedik a nemzetszolgáló irodalom kultikus felfogásába.258 Jelenlegi tudományos 
világképünk szerint nem igazolható, hogy a jöv  meg van írva, és ezt az írást egyesek 
tudják olvasni, a többség viszont nem. Kosztolányi többször megfogalmazott bon mot-
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ját kölcsönvéve: „A költ  nem id jós.”259 Nyilvánvalónak t nik, hogy egy „jóslat” 
puszta bekövetkezése is mindig a befogadó jelenének perspektívájától függ. Vegyük 
például Jászi Oszkár esetét, aki a Monarchia állampolgáraként úgy vélte, hogy a 
nemzeti kérdés nem a szétszakadás, hanem az egységesülés felé tart, és az Európai 
Egyesült Államok létrejöttét „jósolta”. Ez az álláspont tragikus tévedésként, politikai 
vakságként volt értelmezhet  azután, hogy az els  világháborút lezáró békék a nemzeti 
elv alapján számos kisebb „nemzetállamot” rajzoltak a térképre. Az Európai Unió 
létrehozásának a század második felét l tartó, egyre szorosabb integrációt eredményez
folyamatait látva azonban a jövend mondás diskurzusán belül maradva mondhatjuk-e: a 
jöv  mégis Jászit igazolta, nem tévedett, csak messzebb látott a jöv be, mint hittük? Ha 
ezt mondjuk, számolnunk kell persze azzal, hogy a történelem még nem ért véget, és ha 
egy pillanatra feltételezzük, hogy a nemzeti érdekellentétek vagy a tagországok 
gazdasági fejlettségének különbségei valamikor a jöv ben újra lazítják vagy szétfeszítik 
az EU kereteit, adódik a kérdés: akkor Jászi mégis tévedett? Stb.260
A példák azt látszanak igazolni, hogy egy költ  mindentudására való hivatkozás 
nem más, mint az adott értelmez  saját (az adott kor körülményei között valahogyan 
kialakuló) álláspontjának megtámogatása egy minél er sebbnek t n  tekintélyérvvel. A 
kultusz logikája szerint pedig az objektívan, logikailag nem eldönthet  ügyekben 
(sajnálatos módon a legtöbb irodalmi, társadalmi, vallási ügy ilyen) a legnagyobb 
tekintély maga a költ . Így keveredik nehéz helyzetbe Hatvany Lajos, amikor 1919-ben, 
a költ -barát halála után nem sokkal azt írja, hogy Ady m vészetének általános 
színvonala hanyatlásnak indult A Minden-Titkok versei kötet után: „A régibb 
motívumok halványabb variációit adta. / Ady, aki mindent tudott, tudta ezt is.” Ám 
Hatvany 1927-ben, a kötet els  kiadásakor lábjegyzetet szúr be az els  idézett mondat 
után: „Ady halála után ez volt a hitem. A közhit. Ma már látom, hogy A menekül  élet, a 
Ki látott engem? és A magunk szerelme kötetei éppoly tökéletesek, mint a többi kötetek. 
Fejl dést jelentenek, nem hanyatlást – új motívumokat, nem ismétlést.”261 Hatvany 
korrektségét jelzi, hogy nem felül-, hanem „alul-írja”, mindössze lábjegyzettel látja el 
korábbi véleményét, leleplezve gondolkodásának konstrukcióit: hogy jelenének 
„közhitét” tulajdonította Adynak, „aki mindent tudott, tudta ezt is.” A tekintélyérv 
retorikai fogása miatt viszont, amikor Hatvany saját kés bbi véleménye (amely talán 
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szintén nem független az akkorra változó, Adyt egyre kultikusabban szemlél
„közhitt l”) szembefordul korábbi véleményével, egyben szembefordul a korábbi 
véleménnyel egyetért , éleslátóan önkritikus költ vel, aki mindent tudott, de eszerint 
mégis – tévedett? 
84
Második rész 
Semmit sem fordíthattok meg 
„mikor már a kilincsre tette a kezét, megállt, s 
feléjük fordulva ezt mondotta: »Semmit sem 
fordíthattok meg«.”262
VI. „istenes ördög”  
– Az Ady-kultuszok kétarcúsága 
Keresztury Dezs  Ady Endre halálának huszonötödik évfordulójára írt esszéjében írja, 
hogy Ady „nem fér el a költ kr l alkotott általános képzetek keretébe”, és ezért 
fenntartással kell közelítenünk hozzá. Hatása er s, de ennek az er nek a forrása 
kérdéses, és ez veszélyessé teszi, ha átadjuk magunkat neki: „Félisten, hallja a 
félelmetes színjátéktól megillet dött néz , de honnan tudja, hogy angyal-e vagy démon, 
aki el tte áll?”263 Ez a választás az Ady-kultuszok egyik alapkérdése.
Az Ady-befogadás 1900-as években megjelen  kétarcúságának megértéséhez 
párhuzamként egyetlen jól ismert szövegre utalok: a m vészszerepek szembeállításának 
egyik legismertebb kifejtésére Thomas Mann m vész-novellájában, a Tonio Krögerben. 
A m  negyedik fejezetének leplezetlenül elméleti párbeszéde Lizaveta Ivanovna 
müncheni m termében zajlik a címszerepl  és bizalmasa, a fest n  között. Tonio 
Kröger aránytalanul többet beszél, Lizaveta Ivanovna – záró, csattanószer
megállapítását leszámítva – leginkább csak rövid kérdéseket vet közbe, de álláspontja 
néhány mondatból is világos lesz. Beszélgetésük a m vész jellemz inek, a m vészet 
valódi természetének meghatározására irányul. A címszerepl  szerint: „Az irodalom 
általában nem hivatás, hanem átok, ha tudni akarja”, „egy jóravaló, egészséges és 
tisztességes ember egyáltalában nem ír, nem színészkedik, és nem komponál”, „A stílus, 
a forma, a kifejezés képessége már eleve feltételezi ezt a h vös, válogatós viszonyt az 
emberihez, mi több, föltételez egy bizonyos emberi elszegényedést és elsatnyulást. Mert 
az egészséges és er s érzésnek, már ez így van, nincs ízlése”. Kröger szerint, míg a 
közönség, a m kedvel  egészséges, a m vészet lényegileg beteges, a Trisztán és Izolda
például szerinte „beteges és mélyen szép értelm  m ”. Saját addigi életútja is nagyjából 
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ennek az „elátkozott” sémának feleltethet  meg, a fizikai gyengeség, betegesség, 
érzékenység és kívülállás, és persze a mámor összetev b l épül fel, az el z  – 
meghökkent en sz kszavú – fejezetb l tudjuk, hogy „amily mértékben gyengült az 
egészsége, azonmód finomodott a m vészete, lett választékossá, el kel vé, értékessé”, 
hogy „szíve halott volt és szeretet nélkül való, a hús kalandjaiba bonyolódott, mélyen 
lesüllyedt a kéj, a forró b n örvényeibe, és mondhatatlanul szenvedett emiatt”, valamint 
hogy „rikító ellentétek sodrában, fagyos szellemiség és emészt  érzéki t z közt 
talajtalanul ide-oda hányódva, a lelkiismeret gyötrelmét l lankadt életet élt, elvetemült, 
kicsapongó és rendetlen életet”. 264
Ezzel szemben Lizaveta Ivanovna egy másik, régebbinek t n  megközelítés 
lehet ségét veti fel: „Más oldalról is ugyanolyan alaposan szemügyre lehet venni, Tonio 
Kröger. (…) Ugyan mondja, az irodalom megtisztító, megszentel  hatása, a 
szenvedélyek kiirtása megismerés és szó útján, az irodalom mint út a megértéshez, a 
megbocsátáshoz és szeretethez, a nyelv megváltó hatalma, az irodalmárszellem mint az 
emberi szellemnek általában legnemesebb megjelenési formája, az irodalmár mint 
tökéletes ember, mint szent – aki így látja a dolgokat, az maga szerint nem eléggé 
alaposan látja?”265 A felsorolásban az arisztotelészi, indulat-szublimáló katarzis-
elmélettel jól megfér a keresztény képzetkör, a megbocsátás és a szentség 
hangsúlyozásakor, az el bbi démoni felfogással szemben ez a m vész és a m vészet 
céljának „angyali”, „apokaliptikus” toposzokkal írt változata. 
Csábító megoldás lenne az el bbit egyszer en a modern, az utóbbit pedig a 
klasszikus költ felfogásnak nevezni, és nem is lenne teljesen alaptalan: a modern 
költészet dekadens, diabolikus, beteges, mámoros, önpusztító, életidegen költ jéhez 
képest a másik, egészséges és hasznos, szórakoztatva tanító stb. költ  valóban 
klasszikusnak t nik – a szembenálló elképzeléseket mégsem volna helyes egyszer en 
id beliesíteni. Ebb l a szempontból is tanulságos, amikor Sinkó Katalin a 
képz m vészet történetét vizsgálva rámutat, hogy a társadalomtól elkülönül  m vész 
nem 19. századi fejlemény, az ókor óta él  hagyományok szólnak „a m vészek 
melankóliájáról, a m vészi magányról”, ahogy a bohémség hagyománya sem a 
századfordulós Párizs találmánya.266 Szintén csak szimbolikusan használható az a 
magyarázat is, amelyet Tonio – és az égtáj-szimbolikát kedvel  Mann – a 
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beszélgetésben ad, s amelyet az el bbivel szemben térbeliesít nek nevezhetnénk, mert 
megteremti egy dekadens, laikus Nyugat vs. si, szakrális Kelet szembeállítás 
lehet ségét: „Magának joga van így beszélni, Lizaveta Ivanovna, mégpedig a maguk 
költ inek alkotásaira gondolva, az imádandó orosz irodalomra, amely a 
legvalóságosabban képviseli azt a szent irodalmat, melyr l az imént beszélt.”267 A fent 
vázolt két felfogás, a démoni és az apokaliptikus m vész – bárhonnan is származtassuk, 
magyarázzuk szembenállásukat – a 20. század elején két lehetséges, választható szerep 
a m vészszerepek repertoárjából. 
A Tonio Kröger csak az egyik, talán az egyik legismertebb dokumentuma annak az 
áttekinthetetlenül kiterjedt, Baudelaire-t és Nietzschét magában foglaló diskurzusnak, 
amelyben a 19. század második felét l az elátkozott és a megáldott, a démoni és a szent, 
a betegség és az egészség, a fény és az árnyék, és még több ellentétpár hirtelen 
jelentésessé vált a költészet (ön)értelmezése számára. Mindkét fentebb említett szerep-
felfogás szinte közhelyszinten rendelkezésére állt Adynak. (Azok a toposzok, amelyek a 
kés bbi kultuszok alapjai is lesznek, már 1900-ban megtalálhatóak egy cikkében, a 
tehetséggel és a gondolkodással kapcsolatban, tehát nem konkrétan a költ kre 
vonatkoztatva: „a tehetség nem áldás; átok”, „a gondolkozót megfojtja a világ. El tted a 
kálvária.”268) S t, világosan látható, hogy már igen korán új értelemegység 
létrehozására törekedett ebb l a termékeny ellentmondás-halmazból, amint azt a Levél 
az apámhoz híres sorai bizonyítják: „A penna. Mit akar ez a rongyos, acélhegy  kis 
diabólus? (…) Miért kenyér és grádusokra emel  eszköz az egyiknek, s miért z
démon, szent rület, mártírium a másiknak? (…) hív a gyilkos, az acélhegy  ördög… 
Az istenes ördög… És akkor csupa hit a világ, csupa szerelmes lángra érdemesség az 
élet. És ilyenkor beleverjük, belekorbácsoljuk nyomorult testünket, összetépett 
idegeinket e nagy szerelembe. A jobb életért, a becsületesebb világért”.269 1903-ban 
jelentek meg el ször ezek a sorok, és jelent ségüket nem csökkenti, hogy Ady a penna 
metonímiával az akkoriban még identitásában els dlegesnek tudott újságírói hivatását 
jelölte, amely hivatásnak Heine hatására komoly romantikus pátosza volt.270 Az írás 
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ördöge az „istenes” jelz t kapja, a két képzetkör érzékletes oximoronban egyesül. És ez 
a két, fentebb Tonio és Lizaveta beszélgetésével körvonalazott álláspont, amelynek 
elkülönül  toposzkincse kétféle Ady-kultusz alapját jelenti, találkozik az Ady személye 
és m ve iránt megnyilvánuló tisztelet kultikus aktusaiban. 
A „kezdett l” (vagyis az Új versek, de legkés bb A Holnap antológia 
megjelenését l271) kultikus vagy kultuszellenes hevület  recepcióban eleinte er s a 
dekadens költ  halálvágyára, mámoréhségére rájátszó kultikus gesztus. Személyes 
környezete is démoni vonásain ironizálva becézhette Adyt Belzebúbnak – ez a 
romlástól, pusztulástól elválaszthatatlan, ugyanakkor mámoros költ -kép, amelyben 
mitológiai és keresztény gondolatok keverednek, Ady propagált én-képét l sem volt 
messze, már a nagyváradi „urbanizációs fordulat” eleje óta. A szérum cím
kedélyesked  írásban 1900-ban így fogalmaz: „Életfilozófiám szilárd és régi: jobb egy 
pohár bornál – két pohár bor”, az ezután következ  fiktív történetben pedig 
természetesen megtalálható a mámor kurrens toposza: „Egyikük megkínált egy pohár 
abszinttel.”272 Az Egy kis séta miatti bírósági ügyben felmerül  „betegsége” a Tiszántúl
cikkírójával folytatott nyilvános vitában el bb szellemi, majd történeti kontextusba 
helyez dve válik egyre fontosabbá és általánosabbá. A névtelen cikkíró tréfájára – „Ady 
Endrének pedig – aki az ellene indított rágalmazási perbe belebetegedett – elég legyen 
annyi, hogy írása tanúság reá, hogy csakugyan beteg , beteg nemcsak testileg, hanem 
szellemileg is.” –  Ady öntudatosan válaszol: „A szellemi betegségre tett bárgyú viccre 
pedig nekem ismét csak a vatikáni indeksz a tanúm. Akik arra kerültek, mind betegek 
voltak az Önök szemében.”273
Kés bb Adynak mind a mámorhoz, mind a betegséghez való viszonya összetettebbé 
és tragikusabbá válik, méltóbbá a dekadencia tárgykörének korábbi nagyjaihoz, például 
a Magyar Pimodan sorozatában, ahol Tas Péter név alatt a mámor és az átok szerepér l 
értekezve, többszöri használatával kiemeli és újra jelentéssel tölti fel a „költ , vagy mi 
az ördög” töltelékszavát274. Ezeket a toposzokat használja és népszer síti a Nyugat – 
kultikus és kanonizációs szempontból kiemelked en jelent s – 1909-es dupla Ady-
száma is. Feny  Miksa például költészetének alapjaként említi a halál élményét, és 
Barrès egy idézetét kölcsönzi érzéseinek megvilágítására: „»Eltemetve lenni, nem a 
legmelancholikusabb sorsa valamely kincsnek. Azonban annak a megismerése, hogy 
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valamely csodálatos m  elmúlóban van, elt nik, ez minden kéjt lázzá fokoz. 
Mulandónak lenni az értékek legértékesebbje. Karjainkban tartani és naponta látni: hogy 
hervad el a szeret nk, ez valami hasonlíthatatlan melancholiával teszi teljessé az 
élvezetet, melyet szeret nk nyújt. Nincs olyan igazi fokozott érzés, melybe a halál 
eszméje nem vegyült volna.« Barrèsnek ez a mondata jutott eszembe, mikor Ady Endre 
szerelmi verseir l gondolkoztam.”275 Kéri Pál is leszögezi: „Ady Endre beteg, nagyon 
beteg. (…) hisztériás, extatikus, vizionárius, féktelen erupciókban kitör  hangja csak 
fokozása annak az áldott betegségnek, amely valakit költ vé bélyegez.”276 Móricz 
Zsigmond a mámor költ jeként, tiszteletet parancsoló „lumpként” mutatja be, és a Vér 
és aranyról ezt írja: „Olvassátok ezt a könyvet, hét szilvafa árnyékából kin tt 
kultúrmagyarok s ezer zsibbadt érzésetek pezsdül föl. Fizikai részegség fog el s vele 
erkölcsi, lelki, szívbeli; a mámor fejedelem itt zongoráz, tépve, cibálva, a lelkünkön és 
bolond, boros szívünknek vére, amely nem fogy el, csak a fajtánk kialudtán, kiömlik az 
 ütemére”, és tanulságképpen a mámor transzcendens voltát állítja: „Szégyellitek 
magatokat tegnapi részegek. De akkor megistenülve éreztétek satnya lényeteket.”277
Emellett már e kezdetekt l jelen van a kultikus méltatásnak egy zömmel keresztény 
toposzokból építkez  vonulata, amely a kultuszkutatás eredményeit ismer k számára 
„az irodalmi kultusz” tankönyvi példájának t nhet. Ugyanebben a gy jteményben Tóth 
Árpád egész költeményét278 Ady és Jézus párhuzamára építi fel, például egy versszak-
részlet:  
„Áldlak, mivel szilaj vagy s szelíd, mint ama Másik, 
Kinek kemény kezét l a templomi kufár-had 
Üvölt vala… s ki szólt: Ha ki szívében fáradt 
Énhozzám j jjön el s lel megnyugasztalást itt…”. 
Az elátkozotthoz és a szenthez kapcsolódó toposzok határozzák meg leginkább az 
Ady-kultuszok retorikáját, ám ezen belül számos lehet ség adódik: Ady mint h s, 
hérosz, titán („Ady Endre pedig titán, de költ  és semmi más.”279), vagy akár Ady mint 
Faust is elbeszélhet  és tisztelhet  lesz: merészségért „egy eltékozolt élettel fizetett. 
Mindent meg akart ismerni és érteni”.280 Az id  multával a démoni elemeket nem 
használó vagy háttérbe szorító kultusz válik a (máskülönben igen sokszín ) 
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befogadástörténet f  szólamává – ahogy például Gaál Gábor korán kifogásolja: „A jelen 
ál Ady Endréje tankönyv erkölcseivel és tankönyv magyarságával egyre uralkodóbb, a 
kortárs-Ady képe meg egyre halványul. (…) Ady egykori elevenségének démoni 
káprázata már csak itt-ott csap fel olykor, (…) helyette a köztudatban mindinkább ágál 
és lármáz egy hamis és idegen, kenetes-papos, néptanítós, legényegyletes ál-Ady 
Endre”281. Hasonlóképpen a démoni vonást hiányolja a kialakuló Ady-képb l Nagy 
Endre is, bár ezt a hiányt els sorban Ady egyediségéb l, reprodukálhatatlanságából 
vezeti le: „Szobrászok, fest k, Ady igazi arcának fáradhatatlan kutatói persze hiába 
küszködnek a lehetetlennel, hogy mozdulatlan anyagba örökítsék azt a démoni, kín-
mosolyú vonaglást a szája szögletében.”282
Az apokaliptikus jelleg  Ady-kultuszok lehetséges tengernyi példájából csak néhány 
emlékezetes darab: Földessy Gyula egyik titok-fejt  tanulmányát a következ  – ismét 
csak kereszténység el tti id kbe is visszautalható – kvázi-imával zárja, amelyben hálát 
ad, és bocsánatot kér a költ t l, hogy titkait saját megítélése szerint megfejtette: 
„Legkedvesebb költ m, Te h s célba tekint  g gös Ady Endre, ki úgy szeretted Magad 
befelh zni, köszönöm, hogy egész voltodban megnyilatkoztál nekem és bocsáss meg 
érte, hogy így kitakartalak a Téged nem ért k és nem szeret k szemei el tt, hogy 
prédájára bocsátottalak azoknak, akik nem ismertek meg, bár közöttük fényeskedtél. Te 
legdelibb v legénye, napsugárlelk  királyfia az Életnek és diadalmas leigázója a 
Halálnak, Te nagyságos prófétája a magyar és emberi Sorsnak, ne fájjon Néked, hogy 
életed értelme ilyen hamar tárúl fel, hogy, íme, mindenki ért je lesz a Te esztelen 
szépségeidnek és érz je a Te szent forróságodnak.”283 És hogy egy gyökeresen más 
eredet  példát is hozzak: Révai József Ady-könyvében, az elemz  rész zárlatául az 
addigi ideológiai kritikai hangot félretéve leszögezi, hogy „Ady népiességét és 
népszer ségét nem lehet megítélni a mai nap, az utolsó húsz év tapasztalataiból. Az 
költészete kristály, melynek sugártörése változik a szerint, hogy éjjel van-e vagy nappal, 
alulról vagy felülr l esik-e rá a fény, hogy valamennyi oldala vagy csak egyes lapjai 
verik-e vissza a valóság sugarait. (...) És minél szebb, szabadabb, emberibb lesz a világ, 
annál többet fog felismerni önmagából Ady költészetében.”284 Míg Révai korábbi 
bírálata a történelem folyásának egy bizonyos konstellációjában helyezte el és ítélte 
meg a költ t, ez a zárlat kívül helyezi a történelmi folyamatokon, azok végpontjába, az 
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idézett rész túlzása szerint Ady költészete egyfajta végs  bölcsesség, amely az 
emberiség felnövekedésének befejezésekor válik majd teljes igazságában 
szemlélhet vé. 
 De ha a kezdeti, „radikális ellenkultúrában” kialakult Ady-kultusz túlzás nélkül a 
modern, nyugati „elátkozott költ ” meghonosítási kísérleteként is értelmezhet , mivel 
magyarázható, hogy végül ez a szólam drámaian háttérbe szorul, és a hivatalosság 
valamely szintjére eljutó Ady-kultuszok a másik utat választják? Az Ady-recepció 
története során minden kultikus szempontú megszólalónak szembe kell néznie a 
hazafiasság/hazafiatlanság kérdésével, sok esetben a költészeti témát eleve saját 
hazafiság-felfogásuk kifejtésére használják a megnyilatkozók, ez az ellentétpár a 
fentebb említett ördögi/istenes, beteg/egészséges ellentétpárok közé, s t azok fölé 
íródik, így az ellentétes pólusok közti választásnak gyakran Adyn messze túlmutató tétje 
lesz. Az elmúlt évszázad irodalomtörténeti gondolkodásának iránya azt látszik mutatni: 
az „elátkozott költ ” démoni figuráját nem lehet eredeti formájában a nemzeti kánon, a 
nemzeti panteon részévé tenni. Az „elátkozott költ ” kultuszát alig találhatjuk meg 
vegytiszta formájában, a démoniság kezdett l a „haza és haladás” koordinátái között 
értelmez dik, az Ady-féle „istenes ördög” oximoron szellemében – aztán a kés bbi 
kultuszokból a (nemzeti szempontból haszontalan) démoni káprázat kikopik, az 
ellentmondások egyensúlya felborul. 
A pokolra szálló m vész alakját – amelyet a magyar kultúrában talán az „Aki dudás 
akar lenni, pokolra kell annak menni” kezdet  népdal örökít meg a legismertebb 
formában – használja Gulyás Pál költ , a debreceni Ady Társaság alapítója és kés bbi 
vezet je Ady emléktáblájánál, azt állítva: „Itt szállt alá az ifjú Ady Endre, hogy 
megkeresse igazi életét”. A mélybe (a lélek feltáratlan mélységeibe) szállás irányának 
megfelel en e szöveg szerint „Ady Endre útja alagút! Az  útja lefelé visz. Az Örök 
Rend fehér folyosóihoz.” Gulyás maga is hangsúlyozza, hogy ez a szerep milyen 
újszer  a magyar irodalomban, és mennyire ellentétes a legismertebb költ felfogással: 
„Mi szüksége van egy kezd  poétának alagútra? Nem bizarr-e hasonlatom? Hiszen az 
alagút föld alatt kanyarog, madárdaltól, szerelemt l és világosságtól távol! Egy kezd
poétának pedig – azt bizonyítja a költészet kézikönyve – fény kell, áradó fény, cseng
madárdal és csattogó szárnyú Pegazus!”285 Hasonló képeket használ a fejezet elején már 
idézett Keresztury, mondván: „Amit [Adynak] ki kellett fejeznie: a lét sötét és irtózatos 
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démonológiája”, s emlékezetes képe szerint a költ , „miközben sorsát vállalva elindult a 
démonok alvilági bozótosában, még vissza-visszanézett, hogy lássa a tömeget, amely 
pokoljárásának csodálatára összecs dült”.286 Gulyással szemben Nagy Endre a 
démoniságot és a meg nem értettség miatti szenvedést a zseni természetes bélyegének 
tartja, ahogy arról egy Ady édesanyjával folytatott beszélgetésének felidézése 
tanúskodik: „A Mater Dolorosa keservével mondta nekem: / - Úgy elnézem magát, a 
feleségét, a gyerekeit, az egészségét, a jókedvét és Isten bocsássa meg a b nömet, de 
elfog az irígység. Hogy miért nem lehet az én Bandim olyan, mint maga! / Sóhajtva 
feleltem: / - Édes néni, a maga fiának nem lehet felesége, gyereke, egészsége, jókedve, 
háza, földje, jószága, hazája, népe, boldogsága. A maga fia lángész!”287
S tér Istvánnak a Kereszturyéhoz hasonlóan a 40-es években született rövid 
írásaiban ezzel szemben a nemzeti költ  jellegzetes, messianisztikus figurája jelenik 
meg: „Ady valamiképp a maga életében élte át nemzete életét, a maga halálában, 
sorsában a nemzet halálát és sorsát látta. Ez így talán kissé meghökkent en hangzik, de 
ne feledjük, költ  létére nem érezhetett másként.” Az így felfogott költ  élete nem más, 
mint „vezeklés, áldozat ezért a népért”. Ezzel összhangban költészete sem csak 
szubjektív líra: „Köteteit azzal a szándékkal nyitjuk ki, hogy a magyar történelem 
igazságaira bukkanjunk benne, s útmutatást nyerjünk jöv beli tennivalóinkról.” A jézusi 
gondolatkör jegyében nem hiányozhat a feltámadás toposza sem: „Újjászületnünk csak 
az  útján lehet, mert ma még, minden jószándékunkkal, minden jóhiszem ségünkben: a 
régik vagyunk. Ebb l a régi voltunkból támasszon fel »harmadnapra« a nagy Hitet
szava, és nagyságának, szenvedésének példája”.288
A talán legfontosabb kérdés: hogyan vonatkozhat mindkét kultusz – a pokoljáróé és 
a megváltóé – ugyanarra az életrajzi figurára, a szövegeknek ugyanarra a korpuszára? 
Mi közöttük a kapcsolat, a közös nevez ? Erre is választ kínálhat S tér szövege, amikor 
azt írja: „Az elkárhozó ember küzd megváltásáért Adyban”, vagy így fogalmaz: „A 
kárhozat köreib l menekül  lélek még az üdvösség kapujába is magával viszi b neinek 
terhét”.289 A pokoljárás, a kárhozat tehát ott van a messianisztikus kultuszban is, 
ahogyan a szenvedés ott van a krisztusi történet dönt  pontján: a kereszthalálban mint 
végs  áldozatban. A két kultusznak közös tényalapja a versekb l kiolvasható gyötrelem, 
szenvedés, ezt a tárgyi szintet azután a két kultusz két útja másféle értelemmel ruházza 
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fel, ugyanazokat az életeseményeket és költ i szövegeket különféle keretekbe illeszti. 
Önmagán túlmutató értelmet tulajdonít a szenvedésnek az elátkozott költ  értelmezési 
kulcsa is: itt a szenvedés értelme, a személyes hanyatlás hozadéka a hétköznapok 
kényelméb l elérhetetlenül tökéletes m alkotás lesz. Ezt a felfogást követi a 
megözvegyült feleség portréja is, aki szerint Ady „prófétás látomásaihoz, fokozott 
érzékenységéhez, ami a költ t Vátesszé, nyelvben, képben, er ben páratlan pompájúvá 
tette, kellett az altatóporokon, alkoholon, kábítószereken, szerelmen és mindenfajta 
mérgeken keresztül kapott, biztos öngyilkosság.”290 A nacionalista irodalomszemlélet 
pedig pozitív értelmet ad a személyes élet tragédiáinak, a költ  b neinek és 
tévelygéseinek, a szenvedést a nemzetért hozott áldozatként láttatja, önfeláldozásként 
fogadja el. Ez az átkeretezés teszi lehet vé, magyarázhatja azt, hogy – mint Margócsy 
megjegyzi – „egy oly el- és kiátkozott költ b l, mint Ady Endre volt, aki életében a 
társadalomnak csupán egy viszonylag vékony rétege számára jelentett irodalmi élményt, 
halála után pár évvel mitikusan nagyszabású nemzeti szimbólum n hetett ki”.291
A hivatalosság szempontjából legfontosabb költ kr l a nemzeti kánonban 
bemutatott képek természetesen mindig eltávolodnak valamelyest a költ  és eredeti köre 
önértelmezését l. Pet fir l írja összefoglalóan Trencsényi Balázs, hogy „saját 
közegében a radikális-liberális eszmerendszer elkötelezettje volt, s mint ilyen, 
túllicitálta a nemzeti liberális programot, de halála után inkább a nemzeti aspektust, 
mint a politikai és társadalmi radikalizmust kanonizálták.”292 Veres András 
megfogalmazásában a századel n „mindenekel tt a totális lázadót, a minden korábbi 
értéket fölforgatót érzékelték Adyban”293, ám ez az érzékelés folyamatosan változott, az 
értékek felforgatója helyett az új értékek képvisel je, megtestesít je került el térbe. Az 
életrajzi Ady vérbaja és elhatalmasodó alkoholizmusa a nemzeti kultusz áldozathozatal-
koncepciójában nyert új értelmet, és hasonló újraértelmez  gesztusok ismétl dtek 
néhány évtizeddel kés bb, József Attila kultuszának kialakulásakor is. Tverdota könyve 
alaposan elemezte azt a folyamatot, ahogy a költ  lázadó emberb l szenved  emberré 
változott a köztudatban, és öngyilkossága a tudósításokban néhány nap alatt 
önfeláldozássá lényegült át: „Paradox módon épp a keresztény erkölcs értelmében 
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problematikus cselekedet megmagyarázásának, elrendezésének kényszere vezetett oda, 
hogy az öngyilkosságot krisztusi áldozattá szublimálják.”294
Az elátkozott és a krisztusi költ -szerep, a kétféle kultuszt megalapozó koncepció 
látszólag nem is állhatna egymástól távolabb, ám az értelmez i gyakorlatok azt 
mutatják, a köztük véghezvitt váltás, a jelentés szöges ellenkez jébe fordítása egyáltalán 
nem lehetetlen, s t, (talán paradox módon éppen az ellentétek közti hatalmas távolság 
miatt) zökken mentesen elvégezhet , ahogyan S tér is meggy z en állíthatja Adyról és 
befogadóiról: „amit a felületesség erkölcstelennek vél, az nem más, mint kínlódva, 
gyötr dve kiverejtékezett gyónás”.295 A következ  fejezetek több ilyen dönt
jelent ség  értelmez  átfordításra, átkeretezésre, a negatívnak pozitívba, a gy löletnek 
szerelembe, a betegségnek egészségbe fordítására hoznak majd reményeim szerint 
megvilágító erej  példákat. 
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VII. „igazolta is, meg is cáfolta”  
– az irodalmi kultusz és a nemzeti üdvtörténet összeegyeztetése 
Makkai Sándor erdélyi református püspök 1927-ben, Adyt a kálvinista konzervatív 
magyar ifjúság számára magyarázó és a költ t védelmez  könyvében ezt írja: „Ady 
sorslátását igazolni fogja a magyar ifjúság, amelyik ezt önmagára és a jövend re nézve 
megcáfolja.”296 Révai József kommunista ideológus 1949-ben, az Ady halálának 
harmincadik évfordulójára írt beszédében így fogalmaz, megismételve az érvet: 
„Adyban csak annak van joga magára ismerni, aki megcáfolta Ady hitetlenségét, 
vállalta az újjászület  nemzet vezetését: a (...) munkásosztálynak”297. Ez a fejezet a fenti 
két idézet egymással szembe vagy egymás mellé állításának lehet ségeivel foglalkozik. 
Makkai és Révai tábora, politikai pozíciója, közönsége, célja nem is lehetne 
ellentétesebb, megállapításaik formai hasonlósága azonban felt n . Mindketten úgy 
vélik: a költ nek akkor lehet csak igaza, ha téved; és aki megcáfolja, az érti, az követi 
igazán Adyt. Kettejük álláspontjában számos összefonódó, retorikai természet
hasonlóság és számos történeti jelleg  különbség figyelhet  meg. 
Ady felt nése után hamar kikristályosodtak az ellene felhozott konzervatív vádak. 
Horváth János Ady s a legújabb magyar lyra cím , 1910-es könyve, amely az els
alkalom, hogy konzervatív irodalomtörténész elemzi Ady költészetének 
szimbolizmusát, így foglalja össze a „nemzeti klasszicizmus” értékideáljai fel l nézve 
tudatosuló problémákat: „Új lyrikusaink különösen három ponton mondtak nemet a mi 
addigi általános igenünkre. Er s, de sohasem támadó, sohasem fitogtatott nemzeti érzés 
és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem; s világos, közérthet  beszéd: azt hittük, ez a 
három végérvényesen megmarad, vagy legalább nyíltan meg nem támadtatik a magyar 
irodalomban. (…) S most egyszerre új irány indul, mely tagadásba veszi mind a hármat, 
s g gös nemzetköziséggel, satnya érzékiséggel és nagykép  homállyal lep meg.”298
Politikai oldalról hasonló kritikát fogalmaz meg a Tisza István körét felvonultató 
Magyar Figyel ben Kenedi Géza, aki szintén három pontban: a nemzeti eszme és 
hazaszeretet tagadásában, a vallások társadalmi funkciójának elutasításában és a nemi és 
családi élet rendjének semmibevételében ragadja meg a polgári radikálisok 
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destrukciójának lényegét.299 A hazafiatlanság, az erkölcstelenség és az érthetetlenség 
vádjai rendre visszatérnek a két világháború közötti jobboldali Ady-recepcióban, és 
sokatmondó, hogy mindkét lista (el bbir l a vallással, utóbbiról az érthetetlenséggel 
kapcsolatos kifogás hiányzik a különböz  néz pontok miatt) a nemzeti érzés hiányával 
kezd dik: az értékek – miként tagadó ellenpárjaik – rendszerbe szervez dnek, és ennek 
a rendszernek a nacionalizmus mint a közös kultúra és értékhierarchia képvisel je ad 
alapot. 
Mindkét fent idézett értelmez , Makkai Sándor és Révai József is Ady 
hazafiatlanságának, magyar-ellenességének régi vádjával száll szembe, azzal a ténnyel, 
hogy a költ  verseinek és cikkeinek egy (a köztudatban megkülönböztetett 
fontosságúként kezelt) részében a magyar nemzet jöv jével kapcsolatos pesszimizmus 
fogalmazódik meg: a magyar megújulásra, forradalomra képtelen nép, amelynek 
„Mohács kell”, szenvedésre és bukásra ítéltetett, megérdemelten hullik ki „az Id
rostáján” stb. Mindemellett hazafiatlanságnak számított a konzervatív közvélemény 
szemében a költ  nyugatias dekadenciája is – hogy az „európai létforma” fens bbségét 
hirdette az általa elavultnak, feudálisnak tartott magyarral szemben, és a civilizációs 
mintaként értett Nyugathoz való csatlakozást sürgette (vagy – máskor – reménytelennek 
tartotta). Bár az elemzésnek ezt a konkrét módszerét természetesen nem alkalmazzák, 
világosan látható: Makkai és Révai különbséget tesznek Ady problematikus 
szövegeinek grammatikai és retorikai jelentése között, s úgy értelmezik, hogy Ady 
esetében a grammatikai szinten megfogalmazott jelentés éppen az ellenkez je az azt 
fölülíró retorikainak. Ezért lehet mindkett jük elsajátítási, alkalmazási módszere: a 
grammatikai értelem cáfolata. 
Miel tt közelebb lépnénk a két értelmez  szövegeihez, hangsúlyozni kell, hogy 
mindkét szerz  az Ady-kultuszok történetének fontos szerepl je. Makkainak a Magyar 
fa sorsa cím  esszéje, amely meglehet sen sikeres kísérletet tett arra, hogy az egyházi 
értelmiséggel és az egyszer  hívekkel is elfogadtassa Ady Endrét, rövid id  alatt 17 
kiadást ért meg, az irodalmi körökön túl is visszhangot váltott ki, „és az egész Kárpát-
medencében megrázta az értelmiségi pályára készül  ifjúságot”300. Révai Ady-könyve 
Lukács György írásai mellett a marxista irodalomkritika legjelent sebb korai 
állásfoglalása a költ vel kapcsolatban, amelynek tézisei hosszú évtizedekre 
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meghatározzák az Adyval kapcsolatos hivatalos álláspontot.301 A m veik közti ilyen 
kapcsolat tehát nem lehet mellékes, és – mint azt kés bb kifejtem – nem véletlen 
egybeesés, hanem a magyar irodalomértés egy jellegzetes megoldásából és a magyar 
történelem diszkontinuus jellegéb l következik. 
Az els ként felötl  kérdés ennek a dolgozatnak a homogenizáló kultuszkutatói 
perspektívájára rákérdezve az: valóban mindketten a nacionalizmus keretei között 
értelmeznek-e. A válasz ismét egyezések és különbségek összefonódására emlékeztet: 
igen, ám a nacionalizmus referenciájaként tételezett nemzet definíciója id közben 
gyökeresen megváltozott. Látszólag sem a református püspök, sem a kommunista 
ideológus pozíciójában nem els dleges a nemzeti hovatartozás, közelebbr l megnézve 
azonban egyértelm , hogy mindketten központi kérdésnek tartják. 
Makkai Sándor 1927-ben frissen kinevezett püspök az erdélyi egyházkerületben, 
amelyet a trianoni békediktátum néhány évvel korábban választott le a nemzettestr l, a 
transzilvanizmus fontos alakja, a román szenátus tagja (majd csak 1936-ban települ át 
Debrecenbe). Korábban utaltam rá, hogy a református vallás hagyományosan „magyar 
vallásnak” számított, a nemzeti és a vallási érzelmek felekezeti összefonódása mintegy 
tükörképe a nacionalizmus kvázi-vallásos m ködésének, és ezt az alaphelyzetet a 
trianoni trauma létkérdéssé er síti, a kisebbségbe szakadt magyarság mint vallási és 
értelmez i közösség nyilvánvalóan meghatározza, hogyan válaszolja meg Makkai a 
kérdést: igaza (volt/)van-e Adynak a magyarság bírálatában?  
Az els  világháború és annak következményei új távlatot adnak a „magyar 
tragédiát” víziószer en megénekl  költ  befogadásának – és nemcsak korábbi, haladó 
gondolkodású tábora számára. A háború utáni új helyzet a konzervatív beállítódású 
közösségek körében addig egyeduralkodó államnemzeti (olykor a kisebbségeket 
asszimilálni szándékozó „birodalmi”) magyarság-felfogás helyett logikusan kínálja a 
kultúrnemzeti megközelítést, amely országhatárokon átívelve is képes egységként látni 
a több nemzetállamba szétszóródott magyarságot – Ady ennek az új kultúrnemzeti 
felfogásnak a kijelölt el dje lesz. Amikor a kálvinista hivatalosság nevében 1926-ban 
Ravasz László, a dunamelléki református egyházkerület püspöke a háború el tti 
kifogásokat ismételve hazafiatlansága, dekadenciája, érthetetlensége, és nem utolsó 
sorban Isten-képe miatt elítélte Ady költészetét, a vádakra korábbi lapszerkeszt - és 
akkori püspöktársa az új helyzet kínálta néz pontból válaszol a Soli Deo Gloria ifjúsági 
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egylet felkérésére (ez a református ifjúsági társaság kérte fel korábban Ravaszt is). A 
hazafiatlanság vádjára reagálva Makkai püspök Ady és az (utólag egyértelm en) 
katasztrófába rohanó nemzet azonosságát állítja: „önlelkében élte át, s mint saját 
tragikumát jajgatta el annak a nemzetnek végzetét, amely »nem tud se élni, se 
halni«.”302 Ez az azonosítás vezet írásának egyik legmeglep bb és éppen ezért 
legtanulságosabb nacionalista-kultikus gesztusához: „Az az örök magyar tragédia, 
amely Muhinál és Mohácsnál kétszer rázta meg a nemzetet, Adyban harmadszor jutott 
fájó öntudatra, éspedig egy már el nem kerülhet  tragédia víziószer  bizonyosságával. 
Benne harmadszor sikoltott Nyugat felé a magyar szabadításért és harmadszor érezte 
meg, hogy soha nem lehet nyugativá mégsem”303. Az örök nemzeti tragédia három 
tulajdonnévi jelöl je az els  mondatban Muhi, Mohács és Ady. Ady tehát a nemzeti 
történelem legmagasabb régióiban értelmezhet  fogalom. Természetesen arról van szó, 
hogy a felsorolás harmadik nemzeti tragédiája a (kiegyezést követ  liberális érával 
összekapcsolt) világháborús vereség és (a talán fájdalmassága miatt tabuizálódott?) 
Trianon, a mondat komplikált retorikai szerkezetében azonban ez Ady munkásságával 
válik behelyettesíthet vé. Mondani sem kell, hogy az ilyen túlzó behelyettesítések 
jelölik ki a költ  fontosságát és értékét a történelmivel szorosan összeforrott nemzeti 
irodalmi kánonban. A hármas felsorolás azért is meghökkent , mert az els  kett höz 
nem kapcsolódik az irodalmi kánonból megfelel  alak, a “három sikoltásból” az els t és 
a másodikat a nemzet mint kollektív konstrukció hallatta Nyugat felé, a harmadikat 
pedig Ady – egymaga. 
Révai József 1949-ben nem egy kisebbség, hanem az új többség harcos hangjaként 
szólal meg, amikor visszaköveteli Adyt korábbi jobboldali kisajátítóitól. Míg Ady 
radikalizmusát, forradalmiságát a jobboldali Ady-kultusz tompítani akarta és el akarta 
oldozni konkrét politikai nézeteit l, a költ nek életében ténylegesen elfoglalt pozíciója 
a „teljes Ady” visszanyerését célul kit z  széls baloldalnak nem elég radikális, ezért 
ismét ideológiai átértelmezésekre lesz szükség. Révai a KMP alapító tagja, aki 
nagyrészt emigrációban töltötte a két világháború közötti id szakot, az Ady-költészet 
hatása alatt n tt fel, Ady Endrér l szóló terjedelmes tanulmánya el ször 1940-41-ben 
jelenik meg Moszkvában, az Új Hang cím  folyóiratban, 1945-ben könyv alakban 
válhat igazán ismertté Magyarországon. Ennek a könyvnek Ady „két meggy z dés ” 
forradalmiságáról szóló f  téziseire többször visszatér a közéleti szerepéb l adódóan 
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s r n sorjázó évfordulós beszédeiben, amelyekben egyre inkább a hivatalosság hangján 
szólal meg. Az a beszéd, amelyb l a fenti idézet való, 1949-ben hangzik el a Magyar 
Írók Szövetsége Ady-ünnepségén. A nemzetfogalom változásaival foglalkozó korábbi 
fejezetben már volt szó a kommunista ideológia és a nacionalizmus közti viszonyról: a 
kommunista ideológia internacionalista alapjai ellenére olykor er sen épít a nemzeti 
eszme értékszempontjaira. Lukács György például 1939-ben az irodalom esztétikai 
szférán túln tt fontosságának konszenzusára hivatkozik: „Herder és Hegel óta mindenki 
tudja, hogy a költ k igazi nagyságát a nemzeti léttel való összeforrottság teszi”. A 
költészet a marxista m vészetfelfogásban eszköz a társadalmi folyamatok kifejezésére 
és érzékelésére, és ezek a folyamatok egyben nemzetiek is: „Ady tudta, hogy a 
költészete az egész dolgozó magyar nép fájdalmainak és vágyainak kifejezése”. A költ
fontosságát ebben a kultuszban is a (közben persze újradefiniált) nemzettel való 
összeforrottsága szavatolja. De míg Szekf  Gyulánál vagy Makkainál Ady érzékei, 
ösztönei segítségével látta el re a jöv t, Lukács Ady értelmére, intellektuális 
képességeire helyezi a hangsúlyt: „Ady »pesszimizmusa« okos el relátása volt az 
elkövetkez knek”.304
Révai f  célja a párt ideológusaként a második világháború után már nem 
els sorban Ady kultuszának kiépítése, hanem a kommunizmus legitimálása magyar
történeti el képek keresésével, a (kritikus elemeket is magába olvasztó) Ady-kultusz 
els sorban ennek eszközéül szolgál. Bár a marxista történelemszemlélet lehet vé teszi a 
költ  „hibáinak” számbavételét, el remutató és múltba réved  álláspontjainak kritikus 
megkülönböztetését (ez részben megtörténik: a cáfolat mint megértés itt egyszerre 
kritikája és kultusza Adynak), az ilyen ideológiai kísérletek mindig párhuzamosan 
futnak, szinte tudathasadásosan összefonódnak a költ re irányuló, alakját emberfölöttivé 
nagyító tisztelet kultikus túlzásaival. Kritika és kultusz ellentéte furcsa dinamikát ad 
Révai szövegének, reálisan megjegyzi például egyhelyütt Adyról: „Természetesen nem 
volt szocialista”, ám a kultikus legitimációkeresés – a marxizmus materializmusától 
messzire kalandozó – költ i beszédmódjában folytatja: „a szocializmus ellenállhatatlan 
igézetét mélyen átéli, egész lényével átadja magát a proletár-szocializmus 
varázsának”305. Révai forradalmi Ady-koncepciója a „kétlelk ség” fogalmán alapul: 
míg az els  lélekrész a burzsoáziát (a polgárságot, a kapitalizmust) támogatja a 
monarchia (elmaradottság, feudalizmus) ellen, a második éppen burzsoá-ellenes, s így a 
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költ  a polgári forradalom dalosa, és a polgári demokrácia utáni társadalmi rend 
apostola is. 
Révai számára Ady forradalmársága mellett magyarsága is központi fontosságú. Bár 
tiltakozik Ady nemzeti kisajátítása és félreolvasása ellen, és elhatárolódik a 
nacionalizmustól, helyette a patriotizmus (nagyon hasonló jelentés , de pozitív, a 
második világháborúban nem diszkriminálódott) fogalmát használva, maga is – 
átértelmezve – alkalmazza az összefoglalásban a nemzeti fogalmát: „Ady lírája nemzeti 
költészet a szó legmélyebb értelmében, mert felveti az új nemzeti vezetés problémáját” 
– tehát Ady kereste az új, forradalmi vezet  osztályt, és „e keresése közben a 
munkásság felé fordult a tekintete.”306 A kommunizmus és a nemzeti érzelem 
összekapcsolódik, és tekintélyes párhuzammal támasztható alá: „Lenin szocialista 
forradalmár volt, és éppen ezért orosz nemzeti büszkeség is eltöltötte”307. Ady 
hazafisága hasonló a kommunistákéhoz: „Így volt hazafi Lenin, így voltunk hazafiak 
mi, magyar kommunisták, így volt hazafi Ady Endre. Fáj ma is, hogy a mi népünk 
elmaradt, és azért fáj, mert mi szeretjük legjobban hazánkat.”308 A nemzetfogalom 
tovább él, ám középpontjába újabb történeti osztály, a munkásság kerül (Lukács írja: „a 
nemzeti jelleg most már világosan és határozottan egyet jelent a dolgozó nép 
sorsával”309), és Révai visszalép a két világháború közötti nemzeti ontológiáktól a 
korábbi id szaknak a történetiség fontosságát elismer  nemzetkarakterológiai 
felfogásához: „Persze, nemzeti tulajdonságok nem veleszületett tulajdonságai egy 
népnek. Egy nép nemzeti jellemét saját történelme alakítja ki.”310
A legfontosabb, a mai olvasó néz pontját meghatározó különbség Makkai és Révai 
szövegei között természetesen etikai természet : hogy Makkait vélhet leg szinte 
aggodalom vezeti a nemzettel kapcsolatos fejtegetéseiben, míg Révai pragmatikusan, 
eszközszer en alkalmazza a nemzeti szempontot (ahogy egyébként az irodalmat mint 
olyat és a keresztény szimbolikát is, pl. „kálváriastációkról”, „pokolról” beszél stb.311), 
kommunista hazafisága a captatio benevolentiae manipulatív m ködtetéseként 
azonosítható. Amikor Révai azzal kezdi: „Hadd képviseljem itt a népet, amely nem 
kevésbé formálhat jogot Adyra, mint az irodalom”, majd úgy folytatja, hogy vége „az 
irodalom árvaságának”: „a népi hatalom mint rendel  és irányító lép az írók elé. Sokan 
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megrettennek ett l, az írói szabadságot féltve, ahelyett, hogy azt mondanák: végre!”312, 
vagy azt olvassuk, hogy „Végre eljutottunk odáig, hogy Adyt nem kell többé 
kisajátítani, mert költészete nem lehet másé, mint azé, akié az ország!”313 – még ma is 
könny  elképzelni ezeknek az állításoknak a közönségre tett hatását a beszéd eredeti 
elhangzásakor (a szónok még azt is meg kívánja tiltani a közönségnek, hogy az új 
irodalmi ideológia ismeretében „megrettenjen”!). Ahogyan egy korábbi fejezetben 
írtam, ennek a dolgozatnak a tudományosságra törekv  megközelítése nem tesz 
lehet vé ilyen alapú ítélkezést, mostani szempontomból csak annyi állapítható meg, 
hogy a nacionalizmus mint nagyközösségi identitásteremt  és kulturális narrativitás-
formáló eljárás m ködik mindkett jüknél, s ezt az azonosságot csak az árnyalhatja, 
hogy Révai felel ssége – mivel nézeteit kés bb hatalmi pozícióból, egy diktatórikus 
rendszer kulturális ideológiájának részeként terjesztette – nagyobb, mint a szintén 
nagyhatású, tekintélyes pozícióból megszólaló, de mégis csak javasoló, és nem 
parancsoló Makkaié. 
Az eltér  kontextus és a történeti különbségek tudatosítása után nézzük a két érvelés 
fontos hasonlóságait! A nem pusztán a szakmabeli közönség figyelmére igényt tartó 
magyarázatok nagy többségéhez hasonlóan mindkét szerz  természetszer en kilép az 
Ady-szövegek eredeti horizontjából, saját nézetei kifejtésére, helyzetének és céljainak 
megfelel en alkalmazza Ady válogatott szövegeit és alakját. Mindkét érvelésben 
egymás mellé kerülnek, kölcsönhatásba lépnek az irodalom, a kultusz és a nemzeti 
közösség diszkurzív elemei. Ahogy Margócsy a modellérték  Pet fi-kultusszal 
kapcsolatban írja: „egyeztetni kell a kultikus figurát más kultikusan szemlélt 
entitásokkal”, „hogy az aktuális ideológiai követelmények legitimáló »szentjeként« 
tisztelhessük”314. Ez az egyeztetés azonban a konkrét esetben a megszokottnál 
problematikusabb, összeütközésbe kerülnek ugyanis az irodalmi kultusz és nemzet 
érdekei, és a kett  kompromisszumaként jön létre a „cáfolattal igazolás” értelmezési 
képlete. A költ  mint próféta, jöv be látó, tévedhetetlen vátesz kultikus felfogása saját 
legitimitását általában a költ i jóslatok beigazolódásával támasztja alá, ám ha a vátesz 
nemzete végromlását prófétálja, az ellentmond a nemzeti üdvtörténetnek, amely a 
közösség tagjainak áldozatos munkáját a jöv ben elérend  pozitív célokkal motiválja, 
és így a nemzet szolgálatába fogott kultúra koncepcióját ássa alá. Makkai vagy Révai 
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számára láthatóan megengedhetetlen, hogy kultuszuk szerepl jét tévedésen érjék egy 
olyan központi kérdésben, mint a nemzet sorsa, ezt a dilemmát oldja meg a szóban 
forgó képlet, amely a költ t tévedésével „igazolja”. Ebben a cáfolat által helyreállított 
tévedhetetlenségben m ködhet azután tovább az irodalmi kultusz. A szerz  feltételezett 
szándéka tehát fontosabb lesz, mint szövegei. A szerz  el térbe tolása a nacionalista és 
kultikus befogadásban persze általában megtörténik, akkor is, ha a versek grammatikai 
tartalma, szó szerinti jelentése nem kevésbé rokonszenves, mint a költ r l rajzolt portré, 
ám Ady esetében ez a megoldás különösen kézenfekv : a versek grammatikai tartalma 
sokszor csak összezavarhatná a róla alkotott pozitív képet a nemzeti arcképcsarnokban. 
(Ebben az összefüggésben új értelemre tesz szert az Ady-szakirodalomban makacsul 
visszatér  vád is, hogy verseit sem vádlói, sem védelmez i nem olvassák.) 
Makkai összetett gondolatmenet  érvelésében az eddigieknek megfelel en 
„egyszerre”, vagyis egymás után állítja, hogy Adynak igaza volt, és hogy tévedett. Ady 
igazsága, aggodalma, „egy vátesznek irodalmunkban és történelmünkben páratlan erej
sösztöniséggel megérzett, víziószer en meglátott igazsága” egyszer „Különösen 
jogosult (…) azért, mert be is következett”, máskor viszont egyfajta antitézisként „Ady 
igazolásával szemben felhozható, hogy sorslátása mégsem igazolódott, mert a 
magyarság a nagy összeomlással sem hullott ki végleg az Id  rostájából, s hogy 
szétszakítva is él és új életének útjait keresi. El ször is azt mondom: hála Istennek!”315
Ez a csak látszólag zavaros érvelés valójában jól leképezi a valóban kett s történelmi 
helyzetet: Trianon – különösen az új határok túloldaláról szemlélve – nemzethalál is, 
meg nem is. Megsemmisít  tragédia, amely után mégis folytatódik a nemzet élete: tehát 
Ady tévedett is, de igaza is volt. Révai érvelése Makkaiéhoz hasonlóan arra épít, hogy 
az események „látszólag igazolták Ady pesszimizmusát”, és a második világháború után 
végül ugyanarra a kett s megoldásra jut: „Népünk nagy szenvedések, tragikus 
megtorpanások után mégsem hullott ki az id  rostáján. Adyt igazolta is, meg is cáfolta a 
magyar történelem.”316
Hogy ez a modell m ködhessen, mindkét értelmez  alapvet  diszkontinuitást 
feltételez a (máskor egyébként a nacionalizmus által kialakított és fenntartott kulturális 
és történelmi kereteknek megfelel en réges-régóta folytonosnak látott) nemzeti 
történelemben, szavatossági id t rendel a jóslathoz. Makkai Ady igazságát id -
indexszel látja el, most már teljes terjedelmében idézem az err l szóló mondatot: „Az 
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Ady igazsága nem abszolút igazság, nem szabad, hogy az legyen. De egy vátesznek 
irodalmunkban és történelmünkben páratlan erej sösztöniséggel megérzett, 
víziószer en meglátott igazsága a maga nemzedékére és arra a Magyarországra nézve, 
mely a nagy háborút megel z  évtizedekben és a háború végén összeomlott.” 
Megkülönböztet tehát múlandó, „nemzedéki” magyarságot, és „örök magyarságot”, 
utóbbira Ady „próféciája” már nem vonatkozik, így egyaránt érvényes lehet Ady 
költészete és a nemzeti üdvtörténet: „Én azt hiszem, hogy abból a rostából csak az örök 
magyarság nem hullhat ki”. Bár szövegének irodalmi kultuszépít  szándékából 
következne, nemzeti szempontból mégsem kívánhatja, hogy Ady jóslatai az eddiginél 
teljesebben beigazolódjanak, s ezért (afféle szintézisként) a tévedés és az igazság 
egyenl ségét állítja, így jut el a fejezet elején idézett mondatig: „Ady sorslátását 
igazolni fogja a magyar ifjúság, amelyik ezt önmagára és a jövend re nézve 
megcáfolja.”317 A költ zsenit és a nemzetet egyaránt önértékként felmutatni szándékozó 
Makkainál nem engedhet  meg sem az, hogy a nacionalista igazság bölcsebb legyen a 
költ nél (hogy Ady egyszer en tévedjen), sem az, hogy a költ  bölcsebb legyen a 
nacionalista igazságnál (hogy a nemzet és ifjai tévedjenek), hanem a költ t ennek az 
igazságnak a birtokosaként és megtestesít jeként kell bemutatni. 
Révai is strukturálisan nagyon hasonló dilemmával küzd, mint Makkai: a nemzeti 
továbbélés mítoszát Ady „hitetlenségével” kell összeegyeztetnie, ezért  is 
megkülönbözteti azt, ami mulandó, és ami állandó a magyarban: „Ady a magyar 
tragédia költ je, de ez a tragédia is csak mozzanata a népünk fejl désének”, hisz „mi is 
életre és felemelkedésre érett és érdemes nép vagyunk” 318. Ezekben a mondatokban a 
kommunista ideológus alárendeli a költ  által jósolt tragédiát a nemzetfejl dés 
eszméjének: hangsúlyoznia kell, hogy a tragédia nem a nemzettörténet vége, hanem 
csak egy epizódja. Ebben az összefüggésben hangzik el a dolgozat elején idézett 
mondata: „Adyban csak annak van joga magára ismerni, aki megcáfolta Ady 
hitetlenségét, vállalta az újjászület  nemzet vezetését: a (...) munkásosztálynak”. 
Mindkét értelmez  a nemzeti újjászületés toposzát használja tehát, Makkainál az els , 
Révainál a második világháború az a határpont, amelynél Ady „próféciájának” 
szavatossági ideje lejár: „a négy évtizedb l csak négy év az, amelyben Ady szava a 
»h köl  harcok népér l, melynek Mohács kell«, érvényét veszti.”319
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Hogy láthatóvá váljon, ez a két kiragadott példa, a szöveg és szerz je, a 
grammatikai és a feltételezett retorikai értelem szembeállítása milyen mélyen 
gyökerezik a magyar irodalomértés hagyományában, a következ  fejezet megvizsgálja a 
nemzetgyalázó és nemzethalált vizionáló versek nemzeti irányultságú értelmezési 
lehet ségeit. 
104
VIII. „ez a magyargy lölet szerelem volt”  
– A hazaszeretet alakzatai 
„Olykor utálom, néha szeretem” 
Ady Endre320
Ady a magyar nemzet megmaradásával, átalakulásával kapcsolatban különböz
m veiben optimistább és pesszimistább álláspontokat is megfogalmazott, a legsötétebb 
versek pedig a nemzet ostorozása után a nemzethalál víziójáig jutnak. Érdemes 
szemügyre venni ezeknek a költeményeknek a lehetséges értelmezési módjait, hogy 
lássuk, hogyan reagál a nemzeti kultúra a válságjelzésekre. Ezúttal közös halmazként 
kezelem a nemzetet ostorozó és a nemzethalál toposzát használó szövegeket, mivel 
mindkett  meghatározó jegye, hogy a lírai én – hogy ilyen végs kig leegyszer sítve 
fogalmazzak – „rosszat mond” a nemzetr l, a nemzetnek. Különbség a kett  között, 
hogy a nemzethalál-versekben a költ  mint próféta jelenik meg, és a költemény 
tartalma, a jóslat a jöv re irányul. Az ilyen versekben már nem feltétlenül jelenik meg 
expliciten a nemzet ostorozása, áttételesen azonban mindenképpen jelen van, hiszen a 
halál oka általában a nemzet tagjainak hibás viselkedésében, mulasztásában 
azonosítható. A jöv re vonatkozó negatív jóslat olvasásának alapvet  kétértelm sége 
abból következik, hogy nem világos, meg lehet-e még másítani a megjósolt jöv t, ahogy 
az látszik Vörösmarty a nemzethalál lehet ségét is megversel Szózatának 
befogadásában, amelyr l Dávidházi Péter (Toldy irodalomtörténetének végét elemz ) 
tanulmányában olvasható, hogy: „ezt a költeményt már a kortársak is kétféleképpen: 
reményteli buzdításnak vagy haláljóslatnak értelmezték (Gyulai szerint 1848-ig inkább 
az el bbinek, a szabadságharc leverését követ en az utóbbinak)”321. 
Az irodalmi szövegek létmódjának sajátossága, hogy szándékosan nem tartozik 
hozzájuk egy minden befogadó számára egyértelm , ismert kontextus és beszél i 
szándék, hanem annak feltételezése is az értelmezés része. Ez az olvasásban azt jelenti, 
hogy a befogadónak választania kell, milyen retorikai alakzatként dekódolja a 
szövegnek egy problematikus részét, vagy egészét. Mint arra Barthes A régi retorika
cím  klasszikus tanulmányában figyelmeztet: a retorikai alakzatok esetében olykor 
problematikus az azonosítás: „a gyakran igen titokzatos névt l eljuthatunk a példáig; de 
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semmilyen könyv nem teszi lehet vé a fordított utat, tudniillik hogy a (valamely 
szövegben talált) mondattól eljussunk az alakzat nevéig. Ha ezt olvasom: »annyi 
rebben  márvány annyi árnyon«, melyik könyv mondja meg nekem, hogy ez egy 
hüpallagé, ha el zetesen már nem tudom?”322. Az pedig, hogy milyen alakzatot vélünk 
felismerni egy szövegben, hogy alakzatot feltételezünk-e egyáltalán, alapjaiban 
meghatározza az értelmezést. 
A kontextus és a bel le világossá váló beszél i szándék fontosságára hadd hozzak 
most egy témámmal párhuzamos hétköznapi példát! Utazás el tt, elinduláshoz 
készül dve valaki családtagjainak címezve megjegyzi: „Le fogjuk késni a vonatot.” Ez 
a mondat a grammatikai jelentésével ellentétes pragmatikus jelentést hordoz, amelyet 
valahogy így lehetne kifejteni: „Nagyon kell sietnünk, mert ha nem indulunk el 
hamarosan, akkor le fogjuk késni a vonatot, ami pedig nagyon rossz lenne 
mindannyiunknak.” Az adott helyzetben a helyes reakció tehát nem az, ha a családtagok 
félbehagyják a készül dést, hiszen úgyis lekésték a vonatot, hanem ellenkez leg: ha 
felgyorsítják és gyorsan befejezik. Hétköznapi példamondatunk értelmezése tehát 
nagyban függ attól, hogy milyen kontextusban hangzik el, mennyi id  van még a vonat 
indulásáig. A „Le fogjuk késni a vonatot” mondat ugyanis teljesen mást is jelenthet 
akkor, ha nem elinduláshoz készül dés közben hangzik el, hanem akkor, amikor az 
egész család már egy közlekedési dugó közepén ül, távol a pályaudvartól, ahol a vonat 
valóban néhány perc múlva indul, nincsen tehát remény. Ekkor már nem buzdítás, 
hanem a vereség szó szerinti beismerése, amelyre az adekvát reakció legfeljebb annyi, 
hogy a család nem idegeskedik tovább, hanem szomorúan vagy dühösen elfogadja az 
elkerülhetetlen vereséget. 
Azt, hogy milyen elvárásokkal közelít a közönség egy magyar költ  felé, a szolgáló 
nemzeti irodalom általános koncepcióján belül is számos olyan beidegz dés határozta 
meg a 20. század során, amely még a 19. századi klasszikusok befogadása során alakult 
ki. Ezeket az elvárásokat most néhány, Dávidházi Péter tanulmányaiból vett példával 
érzékeltetem, aki egyik írásában Doctorovra hivatkozva felveti, hogy míg Nyugaton a 
fikció szférája élesen elválik a valóságtól, és így az írónak nagyobb szabadsága van, 
Kelet-Európában valódi hatalmat tulajdonítanak az írásnak, ezért a tétje is nagyobbnak 
érz dik, és a korlátozása is szükségesnek látszódhat, majd idézi Riedl Frigyes 
véleményét: „A magyar irodalom uralkodó alapérzelme, amiben a nyugati nagy 
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irodalmaktól különbözik, a középkor óta a nemzetfenntartás érzelme”.323 Ha a költ i 
szövegek nem különülnek el világosan a hétköznapi nyelvhasználattól, akkor azok 
igazságtartalmát is ugyanúgy, s t szigorúbban ellen rizni kell, mivel tág körben fejtik ki 
hatásukat. A Vanitatum vanitas befogadásának elemzésekor Dávidházi ismerteti, hogy a 
pozitív világnézet követelménye mélyen beépült az irodalom elvárásrendszerébe, a 
kritikusok többsége egyetért a Napóleont idéz  Szontagh Gusztávval abban, hogy 
akinek rossz a kedve, az menjen inkább sétálni versírás helyett.324 A Hymnus 
paraklétoszi szerephagyományáról írva a szerz  rámutat, hogy ismertsége miatt a 
költemény lírai alanyának szerepe általános szerepmintaként vés dött be a köztudatba: a 
„legszélesebb körben megtanult, leggyakrabban hallott, s ezért a köztudatban 
legmélyebbre ivódott magyar vers változó ideológiájú korokon át fenntartotta a költ i 
hivatás Istennél közbenjáró, egyszerre hazafias és szakralizált értelmezésének 
lehet ségét.”325 Ezekhez az elvárásokhoz képest értelmezhet  az az irritáció, amit 
Adynak például a Nekünk Mohács kell cím  verse okoz, kiegészítve azzal, hogy Mohács 
a nemzeti érzés „regressziós fixációs pontja”, amelyre más katasztrófák emléke is 
rárétegz dött, „szimbolikus szerepe a történeti tudatban különösen olyan korszakokban 
volt er s, amikor az ország népe, az ország értelmisége veszélyeztetve látta a nemzet 
létét, vagy tragikus eseményeket élt át.”326
Hogy ez az elvárásrendszer, alkalmazkodva a változó ideológiájú korokhoz, milyen 
kézenfekv  volt még a 20. században is, arra jó példával szolgálhat Tverdota György 
József Attila-kultuszról szóló könyvének az a része, amely a Horger-ügy körülményeit 
vizsgálja. Mint ismeretes, a jobboldali sajtó destrukcióval, azaz a fennálló rendszer 
szakralizált alapértékeinek szóbeli kétségbevonásával vádolta a költ t A lázadó Krisztus
és a Tiszta szívvel miatt – jórészt megismételve azokat az értelmez i gesztusokat, 
amelyekkel Adyt fogadták évtizedekkel korábban. Tverdota véleménye szerint a kurzus 
ezzel a reakcióval túlbecsülte a nyelvi megnyilatkozások hatásfokát, Horger értelmezési 
hibája „a destrukció fogalmában gyökerezett, amely éppen a m  és a valóság szféráját 
hozta közös nevez re, az írás és a cselekvés közötti távolságot iktatta ki, azt a distanciát, 
amely nélkül sem esztétikai hatás, sem befogadás nem következhet be.”327 Vagyis az 
így értett destrukció vádja is az irodalom kultikus szemléletéb l vezethet  le. 
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Amikor a nemzeti érdekeltség  olvasás az értelmezés részeként kontextust és szándékot 
tételez egy nemzetgyalázó irodalmi szövegnek, dönt  szempont, hogy a nemzetét 
gyalázó költ  vajon szereti-e hazáját vagy sem, és érvényesnek fogadja-e el a kultikus 
nemzeti irodalom kialakult nemzetfenntartó, pozitív világnézeti hagyományait. Hogy 
például Berzsenyi és Kölcsey a közvélekedés szerint mintaszer  hazafiak voltak, rögzíti 
nemzetostorozó szövegeik jelentését – hiszen azok szó szerinti jelentése ellentétes azzal, 
amit a szerz ikr l gondolunk. Földessy Gyula, Ady közeli tisztel je, több kötetének 
szerkeszt je és m vészetének lankadatlan magyarázója nem kételkedik Ady 
hazafiságában, ezért az  értelmezésében a szerz i szándék felülírja a szó szerinti 
jelentést: „A profetikus látásnak és beszédnek egész külön pszichológiája van. (…) a 
próféta fajtájára zúdított haragja és fajtájának féltése, egész a reménytelenségig, a 
leglázasabb szeretetnek megnyilatkozása.”328 Hasonlóan láttatja Babits a „kettészakadt 
irodalomról” szóló írásában: „Ó igen, korholta, átkozta, ostorozta [a magyart], nem 
kevésbé talán, mint ama Berzsenyi, ki »rút szibarita váznak« nevezte hajdan! De 
minden szidalom, minden átok a szeretet túlságából fakadt, s a fájdalom zokogásában 
tört meg.”329 Egy kortárs példa: Veres András értelmezése ugyanannak a sornak a 
részeiként mutatja a „legnagyobb magyar” Széchenyit és Adyt, aki „gyors és zajos 
tetszést s még inkább visszatetszést keltett, mert hogy nemzetostorozó indulata úgy 
idézte Széchenyiét, a m veletlen magyar Ugar képe a nagy Parlagét, mintha Széchenyi 
fellépése óta nem történt volna semmi”330. Ha ez a biográfiai szerz vel szembeni 
jóindulat hiányzik, persze egészen más szöveget kapunk. Berzeviczy Albert, a 
Kisfaludy Társaság és az MTA elnöke válaszában elutasítja Babits interpretációját, Ady 
„hazafiatlan” verseinek gondolatalakzatként történ  értelmezését, mivel valóban 
„cinikusnak” látja a költ t, illetve szellemi körét: „Hiábavaló minden igyekezet Adynak 
hazájáról mondott szidalmait, átkait mind a szeretet túlságából fakadókként állítani oda. 
Igen, Berzsenyi, Kazinczy, Széchenyi, Pet fi is ostorozták hazájukat, azért, hogy 
megjavítsák, tespedéséb l felrázzák, nagy múltjához méltóvá és hasonlóvá tegyék, mert 
k nagynak és dics nek látták azt a múltat (…). Ellenben mit szeretett Ady a magyarban 
és mit a magyar múltban?”331
A szerz  feltételezett viszonya a nemzethez még az olyan esetekben is fontos, 
amikor a vers tartalma nem expliciten nemzetgyalázó, csak ellentétes a nemzet mint 
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értékközösség által propagált, pedagógiailag jóváhagyott, pozitív viselkedésmódokkal. 
Tverdota a destrukcióval kapcsolatos fentebb idézett megállapításai után szembesíti a 
Tiszta szívvel „állításait” a Születésnapomra híres záró soraival, amelyekben a lírai én a 
nemzetét tanító költ  (a destrukcióval ellentétes) szerepét vállalja. Ha mindkét verset 
ugyanannak a lírai énnek a megnyilvánulásaként olvassuk, választanunk kell, melyiket 
fogadjuk el szó szerinti értelmében, Tverdota ezért felveti, hogy ha „hitelesnek tekintjük 
a pályájára visszatekint  József Attila szerepértelmezését, elfogadjuk t népe 
tanítójának, akkor el kell ismernünk, hogy a vers [a Tiszta szívvel] voltaképpeni üzenete 
nem esik egybe azzal, amit a lírai h s kijelent”. Végül a grammatikai és a retorikai 
jelentést szembeállító gondolatalakzat helyett a mondanivalót kiélez  túlzásként, 
hiperbolaként olvassa a korábbi vers kijelentéseit: „Közelebb járunk az igazsághoz, ha a 
költ  kilátástalan helyzete miatti fájdalmas panaszának és fekete humorának 
találkozását, egy lelkiállapot hiperbolisztikusan elszabadult képzetekkel, a groteszkig 
elrajzolt ötletekkel történ  megfogalmazását látjuk a Tiszta szívvel cím  költeményben. 
A vers minden valamirevaló értelmezése ebben a tartományban mozog.” E 
konklúzióban meg is nyugodhatnánk, kés bb azonban Tverdota idézi a költ t jól ismer
Németh Andort, aki viszont amellett áll ki, hogy a vers ilyen megnyilvánulásait nem 
kell figuratívként dekódolni: „Ha a »tényálladékhoz« ragaszkodunk, Horger Antalnak 
igaza volt. Aki hivalkodva azt állítja, hogy »tiszta szívvel betörök, ha kell, embert is 
ölök«, az valóban nem alkalmas arra, hogy az ifjúság nevel je legyen… Képmutató 
szemforgatás azt állítani, hogy kijelentései »nem szószerint értend k«, mert a fiatal 
költ  igenis azt akarta, hogy szó szerint értessenek…”332
Ha azt feltételezzük, hogy nem szereti hazáját, akkor a nemzetgyalázással, amelyet 
minden feloldás nélkül, szó szerinti értelemben kell vennünk, a költ  a „destrukció” 
b nébe esik, a szavait (mint ellenséges fegyvereket) tilos meghallani, érvényes 
hozzászólásként elfogadni a nemzeti diskurzusban, és akár jogi eszközökkel is fel kell 
lépni ellene. Ha viszont azt feltételezzük, hogy szereti az általa gyalázott nemzetét, 
akkor nem születik ilyen kemény ítélet, mert dühét, gy löletének nyelvi nyomait 
alakzatként ismerhetjük fel, a hazaszeretet valamilyen alakzataként. 
A retorikai figurák tárházában válogatva két irányba indulhatunk el aszerint, hogy 
mekkora eltérést feltételezünk a vers grammatikai és a pragmatikai jelentése között. A 
visszafogottabb, kisebb értelmez i beavatkozást jelent  megoldás: a nemzetgyalázásnak 
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hiperbolaként olvasása. Ekkor elismerjük, hogy a szöveg valós problémákat és valós 
dühöt fejez ki, de a düh felfokozott állapotában a nemzet valóban meglév  problémái 
olyan eltúlozva jelennek meg, ami egyoldalúan negatív érzelmi viszonyuláshoz vezet. 
(Az indulat mértéke nemzeti szempontból itt azonnal szinte feloldásként is szolgálhat, 
hiszen mutatja, hogy a költ  számára valóban nagyon fontos, érzelmileg telített téma a 
haza állapota.) 
A másik megoldás azonban elterjedtebb, olyannyira, hogy a nemzethalál-toposz 
olvasásának hagyománnyá vált „f szabályaként” tekinthetünk rá: az irónia alakzat-
logikája szerint ellentétbe állítani a szó szerinti jelentést a tulajdonképpenivel, a 
grammatikait a retorikaival. Ennek alakzata a cselekvésre buzdító fenyegetés, a 
protropé (ezzel rokon a licencia – a kemény feddés, amely számít a közönség 
rokonszenvére, és a hypocrisis, vagyis a színlelt dicséret/feddés is).333 A költ  tehát 
azért feddi meg nemzetét, hogy kiprovokálja bel le a negatív megítélésre rácáfoló 
viselkedést. Ez az értelmezési irány rárétegz dik az el z re, hiszen ennek is része a 
hiperbolisztikus mozzanat, a túlzás ugyanis szükséges ahhoz, hogy védekez  választ 
provokáljon a közönségben – ám a túlzás mögötti szándékot pozitívan átértelmezi. 
Ezt az értelmezési sémát – természetesen a figura bármilyen megnevezése nélkül – 
én úgy tanultam Berzsenyi A magyarokhoz cím  els  ódája kapcsán, hogy Berzsenyi 
„Eléje vetítette [korának] a nemzethalál rémét is, hogy visszarettentsen a pusztulástól, 
felel sségérzetet keltsen, áldozatvállalásra, egy nemzet megmentésére mozgósítson”334. 
Vagy ahogyan középiskolai irodalomtankönyvem írta a Rebellis verset jegyz  Kölcsey 
„fájdalmas önostorozásáról”: „érzelmi forrása mégsem a gy lölet, hanem éppen 
ellenkez leg: a nemzet jöv jéért érzett retteg  aggodalom. – Ezt az ostorozó-átkozó 
hangot Ady magyarság-verseiben fogjuk újra hallani.”335 A protropé leggyakoribb 
magyar példája Pet fi A nemzethez cím , „Ébredj, ébredj, istenverte nemzet” kezdet
gyalázkodó-buzdító verse, amelynek emlékezetes, nemzethalállal fenyeget z
versszaka:  
„Ébredj, hazám, mert ha most nem ébredsz,  
Soha többé nem lesz ébredésed, 
S ha ébredsz is, annyi id d lesz csak, 
                                                
333 vö. SZATHMÁRI 2008 291-2., 369-374., 484-5. 
334 OROSZ 1976 74., vö. MOHÁCSY 1994 106-108. 
335 MOHÁCSY 1994 205-6. kiem. az eredetiben 
110
Míg nevedet sírkövedre vésed!”336
Ezt az alakzatot érzékletesen mutatja be m ködés közben Kosztolányi Lenni vagy 
nem lenni cím  írása is, amelynek nyitójelenetében Széchenyi István 1848. március 12-
én meghívja magához a kor jelent s magyar politikusait, majd meglep  tartalmú 
beszédet intéz hozzájuk: „Semmi értelme, hogy itt a világmappa egy parányi pontján 
nemzetesdit játsszunk. (…) miel bb bele kell olvadnunk a németségbe, a monarchiába. 
Az ausztriai örökös tartományok kifejl dése, nemzetiségünk, nyelvünk végleges 
megszünte áldás és jótétemény leend nekünk is, az egész emberiségnek is. (…) Meg 
kell semmisülnie a magyarnak, le kell tennie minden revolúcióról, izgágaságról. (…) A 
biztos megsemmisülés vár ránk. Kétféle halál között választhatunk: az egyik fájdalmas, 
a másik fájdalmatlan. Higgyétek el, nem csekély lelkitusák, hosszú napok, hosszú 
éjszakák után az utóbbit választottam szerencsétlen népem számára.” Kosztolányi 
hosszan leírja a jelenlev k felháborodott reakcióit: „gazember vagy”, ordítja 
Wesselényi, „Honáruló”, „It’s a perfect disgrace”, kiáltoznak mások. Széchenyi 
szótlanul hallgatja a morajlást, aztán következik az újabb meglepetés: „Könnyedén, 
világfiasan a terem közepére sietett, és elkacagta magát. Sokáig kacagott. Aztán 
kijelentette, hogy az egész csak tréfa volt. Próbára akarta tenni ket. Egy el re 
kitervezett komédiát játszott és játszatott el barátaival, s ebb l azt a meggy z dést 
szerezte, hogy érdemes újult er vel dolgoznia ennyi nemes hazafival.” A szörny
véggel való fenyeget zés tehát a történet szerint mind Széchenyit, mind „megtréfált” 
hallgatóságát meger sítette és cselekvésre buzdította.337
A nemzet irodalmi ostorozásának, gyalázásának gyökerei visszanyúlnak Zrínyi 
Török áfiumáig, de Berzsenyi és Kölcsey esetében legalább a 19. század elejéig, a 
republikanizmus eszméjéig, amely a tiszta erkölcs , „köztársasági erények” birtokában 
lév , ókori római polgárt választotta eszményképéül, aki a közérdeket a magánérdek elé 
helyezte. Eszerint a világnézet szerint „A fény zés elpuhuláshoz vezet, a szokások 
megváltozása a nemzeti jellem korcsulásához”, az pedig a nemzet hanyatlásához.338 A 
nemzethalál mint protropé nem csupán költ i invenció, hanem a magyar eszmetörténet 
egyik alapgondolata már Széchenyi idejében is, Trencsényi összefoglalásában: „A 
modernitás kihívása egzisztenciális kérdésként fogalmazódott meg: ha egy nemzet nem 
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képes lépést tartani, az a »nemzet halálát« jelenti, ugyanakkor épp a kipusztulás 
veszélyét fogták fel a nemzeti mozgósítás leger sebb rugójaként.”339
Adynak a magyar nemzet tragikus jöv jér l szóló jóslatait is eszerint a logika 
szerint értelmezik, így tesz a korábban idézett Makkai Sándor és Révai József, amikor a 
költ  nemzeti történetben betöltött fontos szerepét a jóslatok cáfolatával igazolja. Az 
értelmezési mód még a második világháború után, az új ideológiai keretek között is 
virulens, amikor Révai leszögezi: abban, ahogy Ady „a magyar népet megvetette”, 
„nagy, haladó érzelem” fejez dött ki340, ha szidta a magyart, az „kétségkívül 
önmarcangolás”, és „épp ebben az önkínzó és keser  bírálatban jutott leginkább 
kifejezésre Ady hazafisága, patriotizmusa, magyarsága”341. 
Bár magyar olvasóként nehezünkre esik elképzelni, hogy egy nemzeti költ  tényleg 
ne szeresse hazáját, és pusztán „szó szerint értend ” szövegekben gyalázza azt, 
Berzeviczy Albert megközelítésének váratlan irányból érkezik pártfogója. Miközben a 
húszas évek vitái után a közönség nagy része elfogadta Ady hazafiságát, és beillesztette 
abba a sorba, amely Berzsenyit l, Kölcseyt l indult, maga Ady Megszerettetik a hazát
(ironikus) cím  cikkében e folytonosság általános érvénye ellen foglalt állást. „Ignotus 
ír valahol a törzsökös, de európai lelk  magyarok tüzes magyargy löletér l. Ez a 
magyargy lölet szerelem volt Berzeviczy Gergelynél, Széchenyi Istvánnál, Pet finél is 
az volt” – írja Ady, majd így folytatja: „Az új generáció magyar intellektueljei már nem 
ilyen szerelmes gy löl k lesznek. A magyarországi, úri, papos betyáruralom ezeket el 
fogja vezetni az undorhoz.” Ady tehát olyan hagyományként mutatja be a „szerelmes 
magyargy löletet”, amely nem az egyetlen lehetséges formája a magyargy löletnek, és 
amely saját korában elapad, undorba fordul. A „szerelem” elmúlásának oka a cikk 
szerint természetesen az ország és a kultúra elmaradott állapota: „Itt már vége van 
hitnek, megértésnek, filozofálásnak. Csak azt érzi az ember, hogy van egy ország 
Európában, melyet néhány ezer ember hatalma s buta gonoszsága Koreánál aljasabbá 
tesz. / A kultúrember különben is túl van a nacionalizmus nyavalyáján. De összeköti 
azzal a társadalommal, melyb l támadt, a kultúra s a kultúrának még felszabadítható 
er k közössége. De ha így tart tovább, mint most van, mi kösse a magyar származású 
kultúrembert egy társadalomhoz, mely az emberiségnek semmit sem ad?” Az eredetileg 
Párizsból küldött, a Népszavában megjelent cikk szerint az urak „A patriotizmusnak új, 
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emberi kultúrformáját is ki fogják ölni a magyarországi intellektuelek és 
szabadságharcosok lelkéb l. Helyébe teszik a reménytelenséget”.342
Ez a cikk is irodalmi igény  szöveg, tehát a szerz i szándék csak részben és 
vitathatóan, az értelmezés részeként rekonstruálható. Így tehát „meta-szinten” (mivel 
ezúttal nem a nemzet jöv jér l van szó, hanem a nemzet jöv jér l író szerz k 
érzelmeir l, szándékairól) továbbtermel dhet a nemzetellenesség dekódolásának 
lehetséges többfélesége: hogy buzdító szándékú fenyegetésként olvasandó, vagy egy 
elkerülhetetlenül bekövetkez  „jóslatként”. A cikkb l a megfogalmazás eltávolító 
nyelvtani gesztusa miatt nem lehet minden kétséget kizáróan eldönteni, hogy maga a 
szerz  már része-e ennek az új értelmiségi generációnak, vagy az t követ  jöv re 
gondol. (Hasonlóan küls  néz pontot választott az Ismeretlen Korvin-kódex… híres, a 
Komp-ország metaforáját leíró els  részének nyilvánvaló önleírása is.) A mondatok 
általában a jöv re vonatkoznak („el fogja vezetni”, „ki fogják ölni”), de nem világos, 
hogy még be lehet-e avatkozni a folyamatba (vö. „Itt már vége van hitnek”). Fontos, 
hogy a cikk a patriotizmus felváltójaként a „reménytelenséget” nevezi meg, és szintén 
nem egyértelm , hogy ez a csere még elkerülhet -e. Az viszont biztos, hogy – bár most 
Adyt nem végs  tekintélyként, hanem csak a nemzetostorozás értelmez inek egyikeként 
idéztem – a cikk legalábbis felveti annak a lehet ségét, hogy a „magyargy lölet” 
megnyilatkozásai nem a szeretet különös formái, hanem „egyszer en” szó szerint is 
értelmezhet k. 
(Ady életm ve persze sok más kérdéshez hasonlóan a protropé m ködési elvével 
kapcsolatban sem foglal el egyértelm  álláspontot. Néha maga is él az eszközzel, 
például így: „Ha csak csodaképpen rövid id  alatt valami jóféle vihar nem támad, vége 
ebben az országban magyarságnak, munkának, emberségnek, kultúrának, de vége ennek 
a szegény országnak is.”343 Más helyzetben viszont – mintegy a józan észre hivatkozva 
– kritizálja a mögötte meghúzódó logikát: „Vezérek és próféták ütközet el tt, ha nem 
csapnivalók, csak gy zelemr l beszéljenek. Vagy pedig vonuljanak vissza seregükkel, 
ha látják biztosan a vereséget.”344) 
A protropé mint olvasási kulcs természetesen valóban sokszor legitim módon 
használható, az irodalomtörténetileg feltárható szerz i szándék manipulációja nélkül. 
Nemzeti költ ink az irodalom kultikus elvárásrendszerében szocializálódtak, ismerték 
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és alkalmazhatták a destruktív megállapítások konstruktívba, a negatívumoknak 
pozitívumokba fordításának – a lelkiismeretet is megnyugtató – hagyománnyá váló 
gyakorlatát. A reménykedés az emberi gondolkodás egyik természetes alapösztöne. A 
negatívumok pozitívba fordításának törekvése felfedezhet  talán az olyan látszólag 
apróságnak t n  megoldásokban is, mint hogy Berzsenyi két magyarokhoz írt ódája 
közül a pesszimista az els  és az optimista a második, noha az ún. „els ” a megírás 
idejét tekintve korábbi is, és kés bbi is a „másodiknál”, hiszen Berzsenyi el bb kezdte, 
de kés bb véglegesítette. Mintha az els  nem állhatna önmagában, csak az üzenetét 
korlátozó, felülíró másodikkal együtt, hogy a „Mi a magyar most? - Rút sybaríta váz.” 
nemzetgyalázására az  
„Ébreszd fel alvó nemzeti lelkedet! 
Ordítson orkán, jöjjön ezer veszély, 
Nem félek.”  
mozgósító és reményked  sorai felelhessenek. Hasonló megoldás megfigyelhet
Adynál is, például amikor az eredetileg félév különbséggel született két 1905-ös írását 
1911-ben Ismeretlen Korvin-kódex margójára címmel egybeszerkeszti, felcserélve 
megszületésük kronológiai sorrendjét345: a kés bb készült, pesszimistább szöveg után
helyezve a tétován reményked , korábbi másodikat. A reménykedés tehát alapösztön – 
de ugyanolyan hétköznapi a reménytelenség érzése is, és bizony a költ k nem mindig 
fogadják meg Szontagh fentebb idézett tanácsát, nem mindig érzik magukénak a 
szolgáló irodalom pozitív világnézeti követelményét. 
A nemzetgyalázó verseknek van egy olyan alkotáspszichológiai, érzelmi alapja – és 
még inkább: egy olyan olvasási lehet sége –, amelyet a protropé „f szabályként” 
használt olvasási kódja nem hagy szóhoz jutni, ez pedig maga a – saját nemzettel 
szembeni valódi, nem pedagógiai célzatú – düh, gy lölet, vagy Ady Megszerettetik a 
hazát cikkének szavait használva: az undor és a reménytelenség. A nem alakzatként 
való, a feszültséget nem feloldó olvasásnak volna egy olyan kontextusa, amelyet a 
nemzeti érdekeltség  olvasás általában nem feltételez, és amely nem helyezhet  el a 
szeret/nem szeret tengely egyik oldalán, mert id ben követi azt: amikor a 
patriotizmusnak már „helyébe tették a reménytelenséget”. Ha a költ  – akár csak 
átmenetileg is – a haza helyzetét reménytelennek és kétségbeejt nek látja, 
csalódottságának és dühének kifejezéseként is írhat nemzetgyalázó vagy a nemzet 
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halálát jövendöl  verset. Ám a nemzeti irodalom olvasásmódja ezt a reménytelenséget 
is pozitívba fordítja, hazafias motivációs eszközzé egyszer síti, megszelídítve annak 
tragikumát, kihúzva a szövegek méregfogát. Pedig a nagy hazafiak is minden bizonnyal 
gy lölhetik olykor nemzetüket, minden népnevel  szándék nélkül: Kossuth például a 
kiegyezést követ  kiábrándultságában jogosnak tartotta volna a nemzethalált: „Ha van 
igazság az erkölcsi világ sorsában, az ilyen nemzetnek el kell veszni” – írja egy 
magánlevelében, amelynek nem címzettje a magyar olvasóközönség, így inkább 
olvasható szinte véleményeként, mint a nemzetet manipuláló trükként.346 (Ha a jöv t 
szolgáló nemzeti költ  vízióját, akinek még gy lölete is konstruktív, szembesítjük egy, 
a protropé védelmi vonalát szándékosan nem alkalmazó olvasással, olykor, például 
Kölcsey verseiben az önkínzó gy lölet nyílt sebeit találjuk, átkozódást, és annak a 
letaglózó erej  megverselését, hogy jobb lesz a világ magyarok nélkül.) 
Ady kanonizálása, kultusza is azt mutatja, a nemzet kulturális közösségként 
általában nem képes – a destrukció felháborodott, a hazaszeretetb l és a diskurzusból 
kirekeszt  vádja nélkül – pusztán szó szerinti értelemben olvasni az t ért bírálatokat. 
Ennek a vakfoltnak a hátterében az állhat, hogy a nacionalizmus mint a közösséget 
megteremt  és mozgósító elv nem teszi elképzelhet vé, hogy a közösség hibái 
végzetesek, hogy a problémák valóban megoldhatatlanok, hogy talán valóban nincs 
remény, vagy hogy – legalábbis olykor – legnagyobbjai is szintén gy lölik készen 
kapott „elképzelt közösségüket”. A nemzet saját hibáival és esetleges halálával 
kapcsolatban a tagadás stádiumában ragadt. Ami azonban lesz kíti az egyéni olvasás 
terét, mert el írja az irodalmi szöveg pozitív értelmezését, a nemzet szempontjából az 
önfenntartás hasznos kulturális eszköze: a nemzet ideológiája a negatívumokat is 
pozitívba, a destruktív egyéni érzelmeket konstruktív közösségi érzelembe fordítja. 
Amikor a nemzet valódi veszélyben van, ez az er s kontextus új fényt vet a 
megszelídített nemzethalál-víziókra, a vakfolt átmenetileg megsz nik, a jóslat státusza 
valóban kérdésessé válik, vagyis hogy célja a jöv  leírása vagy elkerülése volt-e. 
Ilyenkor a szövegek értelmez i maguk is a protropét alkalmazó szerz  pozíciójába 
léphetnek. Makkai esszéjének idején Trianon traumája még friss seb, ezért fentebb 
idézett fejtegetéseiben (arról, hogy Adynak igaza volt-e, vagy tévedett) újabb mozgósító 
csavart helyez el a gondolatmenetben, felülírva a jóslat éppen általa feltételezett, lejárt 
szavatossági idejét: „A magyar ifjúságnak nem szabad elbizakodnia abban, hogy 
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Adynak nem volt igaza, hanem le kell vonnia az Ady szomorú sorshirdetésének él
tanulságát: a magyarságnak mássá, újjá kell lennie.”347 Révai József 1944-ben, még a 
második világháború idején a Szovjetunióban m köd  Kossuth Rádióban elhangzott 
(Ady-könyvéb l kés bb kimaradó, els sorban mozgósító célú) beszéde például így 
zárul: „Most, ebben a háborúban, a legközelebbi jöv ben d l el, hogy »a h kölés népe« 
vagyunk-e, amely »vertnek született, nem ver nek«, amelyet »betyár urai úgy 
neveltek«, hogy »nem rúg vissza, csak búsan átkoz«. Eld l nemsokára, igaza volt-e Ady 
Endrének, hogy »nekünk Mohács kell«, hogy »rongy-országot, lázadásba vinni, úgyse 
lehet: mindegy«. Eld l, hogy beteljesedik-e Ady Endre fekete jóslása: »Elveszünk, mert 
elvesztettük magunkat.« / Hisszük, hogy nem teljesedik be. Hisszük, hogy 
Magyarországot lehet »lázadásba vinni« a Horthyk, Kállayk, a német bérencek »vad 
csordája« ellen!”348 Az aktuális helyzet úgy kívánja, hogy Révai aktivizálja a szövegek 
máskor elnyomott jelentés-összetev it is, valóban kérdésessé tegye, hogy „szó szerint” 
vagy alakzatként olvasandó a költ  nemzetgyalázása. 
Az olyan korszakokban azután, amikor a nemzeti közösség léte nem forog közvetlen 
veszélyben, az értelmez k visszatérhetnek a jóslatok lejárt szavatossági idejének 
feltételezéséhez. A nemzetgyalázó szövegeket továbbra is használják, de a nemzeti 
közösség pozitív önképének kedvéért a lezárt, meghaladott múlthoz kötik, így 
eltávolítva maguktól a versekben megfogalmazott tragikumot, reménytelenséget vagy 
kritikát. Ortutay Gyula beszédében, amelyet a mohácsi történelmi emlékhely 
megnyitása alkalmából tartott 1976-ban, így fogalmaz: „elmondhatjuk Mohács mai 
tanulságaként, hogy Ady indulatos, fájdalmas ítélete is csak költ i emlék, a múltról 
beszél, s nem a jelenünknek. Nem kívánjuk népünknek Mohács jégverését, kegyetlen 
ostorcsapásait, nem, nekünk már nem kell több Mohács, ahogy hazánkat sem tekintjük a 
»Halál-tó« komor víziójával. (…) Felel s vezetés, felel s, testvéri szövetségben 
dolgozó osztályok, meghatározott központi, nemzeti célok jellemzik hazánk mai 
történetét.”349
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IX. „mégis egy óriási egészség volt”  
– Betegség és kultusz 
Ady nemzeti szempontú kanonizációja során nemcsak a szövegeinek jelentése és a 
mögöttük álló szándékok, hanem életének irodalomtörténetivé váló, látszólag rideg 
tényei is alárendel dnek a kultuszban a nagyközösségi összetartozást és értékközösséget 
jelent  nacionalizmus igényeinek. Ezt példázhatja az is, hogy milyen átértelmezésekkel 
használja Adyval kapcsolatban a „betegség” fogalmát a két világháború közötti korszak 
három talán legfontosabb – egymástól sokban különböz  – jobboldali 
véleményformálója: Szekf  Gyula, Szabó Dezs  és Németh László. Abban a 
gondolkodásmódban, amelynek a t lük származó, a következ kben tárgyalt idézetek 
prominens részei, Ady teste mint téma nem privát jelleg  többé, a szövegvilágban a 
nemzettesttel azonosulhat, vagy akár a nemzettestet kezel  orvossal, miközben a 
betegség az ellenkez jét kezdi jelenteni. 
A református tankönyvíró és irodalmár Zsigmond Ferenct l vett idézet 
szemléltetheti a betegség-kultusz irodalmi f szólamát, amely szerint Adynál is igaz, 
hogy „A testi dekadencia tehát bizonyos mértékig csakugyan m vészeti el nnyé 
válhatik abban a tekintetben, hogy el segítheti a bels  látásmód különleges 
m ködését.”350 A 19. századtól kezd d , romantikus betegségkultusz eredetileg a tbc-
hez kapcsolódott, kés bb a vérbaj is szimbolikus jelent séget kapott, az értelmezésben a 
testet emészt  kóroknak els sorban a szellemre gyakorolt hatása lesz a fontos, hogy 
hogyan befolyásolja az alkotó világlátását, fantáziáját, hogyan teszi lehet vé kivételes 
m alkotások megszületését.351 Zsigmond szerint Ady emberi alakja legfeljebb elrettent
példaként jöhet számításba, és hasonlóan véli kés bb a költ  régi tisztel je és 
védelmez je, Hegedüs Loránt is: „Rombolóbb szolgálatot nem tehet senki, se a 
költ nek, se a magyar irodalomtörténetnek, mintha Ady Endréb l erkölcsi mintaképet, 
morális ítél mestert és követend  szentet, s t »etikai zsenít« akar elénkteremteni.” 
Hegedüs Zsigmondhoz hasonlóan elutasítja, hogy Ady életét erkölcsileg magyarázva 
ítéljük meg a verseit, megpróbálja elkülöníteni a költ i nagyságot az emberi 
kvalitásoktól: „Még ha valaki be tudná is bizonyítani azt, hogy a közöttünk ittjárt s 
annyiunk által megszeretett nagy költ  nem volt alkoholista, nem volt parázna, nem 
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vérbajos, nem h tlen és nem kicsapongó, még akkor sem lehetne messzenyúló költ i 
nagyságát sem ezekre az esend ségekre, sem azok ellenkez jére fölépíteni.” 352
Bár Hegedüs írása kísérletet tesz a kritikus tárgyilagosságra, sokszor maga is 
egyértelm en nemzeti szempontú kultikus érveléseket használ. Például különösebb 
kritikai érvelés nélkül elkülöníti kedves költ jét Baudelaire-t l, szerinte Párizs ugyan 
hatott Ady személyiségére és politikai nézeteire, „de költészetéhez nem ér, ez mindig 
sz zen marad a francia dekadenciától”, és tényként üdvözli, hogy „számtalanszor 
megcsendül nála az a mély motívum, hogy  és a haza, vagy  és a magyarság egészen 
ugyanaz. Ady verstermése Csongor és Tünde tündérkertjének a csodafája, amelyen 
minden aranyalma külön-külön gyullad ki és tündököl”353, és így tovább. A modern 
irodalomtudományos belátásokkal összhangban Zsigmond és Hegedüs felismeri, hogy 
az Ady személye és költészete közötti határozott különbségtétel jobban olvashatóvá 
teszi a mégoly „önéletrajzi” verseket – de nem értik jól a kultusz logikáját, amikor azt 
szorgalmazzák, hogy egy költ i életm  a költ je nélkül kerüljön be a nemzeti 
panteonba. 
A forrásokból, emlékezésekb l és saját szövegeib l is kiderül: Ady Endre beteges 
ember volt. Czeizel Endre kutatása összesítette az erre vonatkozó adatokat, és egy 
tekintélyes listát állított össze, amelyen a hatujjúság, iszákosság, máj- és 
szívnagyobbodás, er s dohányzás (60-140 szál/nap), neuraszténia, széls séges 
kedélyállapot, vérbaj szerepel. Ismert, hogy Ady egész életében sántikált, és a 
dohányzás miatti állandó rekedtségét, nehéz légzését egyes laikus kortársai – például 
Krúdy – tüd bajként azonosították. A családfa elemzése után Czeizel megállapítja, hogy 
Ady születéskor várható élettartama 82 év volt, ezt a széls séges életmód 42 évre 
rövidítette. Ady utolsó éveiben egyre gyakrabban szorult szanatóriumi vagy otthoni 
gyógykezelésre, ám amikor éppen nem böjtölt hirtelen felindulásból, hedonista életmód 
volt jellemz  rá. Az önpusztító életvitel olykor a gyógykezelések idején is 
fennmaradhatott – mivel az akkor népszer  szanatóriumok inkább üdül helyek voltak, 
nagyon engedékeny orvosi hozzáállással; ismert továbbá, hogy Ady Csinszka gondos 
ápolását is meg-megkerülte, barátaival bort csempésztetett a szobájába, vagy rejtett a 
csucsai birtok zegzugaiba. A vérbaj Ady idejében még nem volt teljesen gyógyítható, 
halálát is feltehet en ez okozta: bár a betegség harmadik szakaszával gyakran járó 
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demenciát (elbutulást) versei tanúsága szerint a legutolsó id kig elkerülte, az aorta 
(f ver ér) idült tágulásába, majd végül megrepedésébe belehalt.354
Ady többféle betegsége kezdetben természetesen a magánügye volt – de nem sokáig 
maradt az. Vélhet leg a közönség fel l jelentkez  piaci igényt is felismerve, az els
ijedelem után, még újságíróként nyilvánossá tette vérbaját, majd (mámoros 
életmódjának más elemeivel együtt) beillesztette démonikus költ i mitológiájába-
szimbolikájába is: a „dekadens” kor felfogásának megfelel en m vészi 
elhivatottságának bélyegeként értelmezhette a kórt. Hogy a betegség mennyire része lett 
a róla terjed  képnek, arról a kés bbi feleség, Csinszka emlékezése is tanúskodik, aki 
még diáklányként találkozott a pletykákkal: „A hírek, amiket Adyról hallottam, 
betegségeir l is beszéltek. Vérbajról (amit nem érthettem), tüd vészr l, 
hátgerincsorvadásról. N kr l, méregr l, szeszr l szólt a hír. Halált keres nek, fiatal n k 
pusztító vészének hirdették a nevét” – írja, hangsúlyozva, hogy ez nem ijesztette el, 
hanem éppen hogy táplálta a vonzalmát, s azt gondolta: „ha félkarúan, bénán, testileg, 
lelkileg elesetten hívná ez az ember segítségnek a lábam, a karom, a szívem: rohannék 
szolgálatára. Bármikor, bárhonnan!” Emlékez  írásában több hasonlatban össze is 
kapcsolódik a démoni és az apokaliptikus szimbolika, például így: „Úgy vonzott melléje 
a vállalt szenvedés, mint hív t a vallás misztikuma.”355 (Kés bbi személyes 
tapasztalatai azután nem mondanak ellent a propagált képnek, mint írja: „A költ  – 
beteg ember. / Álmatlanságát, rendetlenül ver s szívét, mindenre fölfigyel
idegrendszerét, halálra mérgezett, lázadó vérét alkohollal, gyilkoló altatóporokkal, 
rendszertelenül sokat szívott nikotinnal nyugtatja és kábítja el.”356) 
A betegség – nyilvánvaló Baudelaire-hatásként is – fontos eleme volt az Ady által 
gondosan konstruált költ imidzsnek, a fennálló társadalmi rend és normák ellen indított 
totális lázadás része is volt, amely lázadás tulajdonképpen a kortárs sikert és ismertséget 
meghozta neki. Ez a megbotránkoztató támadás magában foglalta a magyar mentalitás 
ostorozását, az idealizált szerelem-reprezentáció elleni provokációt, a mámor és az 
önpusztítás dicséretét. Ady az önpusztító életmódot gyakran magyar átokként írta le 
(elkülönítve a magyar mámort a nyugatitól), azonban a konzervatívabb erkölcs  és 
ízlés  hazai közönség szemében ez nyilván mégis a fejlettebb nyugat általánosan 
elképzelt dekadenciájával volt egyenl , és mint ilyen volt vonzó vagy ijeszt  jelenség. 
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A dekadencia, ahogy azt Ady eltanulhatta, egyszerre vonatkozott a m vész költészetére 
és életmódjára, s mint az életrajzból nyilvánvaló, nem csupán imidzs volt és költ i 
forma, hanem olyan életforma, amely megfelezte a költ  életét. Betegségeinek 
tematizálásával Ady (bizonyára minden naivitás nélkül) kell en felborzolta izgalomra 
vágyó olvasótáborának kedélyét, ugyanakkor – és ez sem lehetett ellenére – komoly 
támadási felületet adott jobboldali ellenz inek, akik idegenkedtek attól, hogy 
„egészséges”, nemzeti irányú költészetfelfogásukat és költ i nemzetfelfogásukat olyan 
városias dekadenciára cseréljék, amelyet egy testileg gyenge, szenvedélybeteg férfi 
képvisel. 
Új helyzetet teremtett azonban a világháború elvesztésének, az azt követ
forradalmaknak és a magyar közvélemény széles konszenzusa szerint igazságtalan 
békeszerz désnek nemzetfelfogás-módosító traumája. Veres András 
megfogalmazásában: „Ady »magyar messiás«-tudata és f ként a háború idején 
feler söd  nemzethalál-víziója igencsak kapóra jött a háborús vereség, majd Trianon 
árnyékában”, noha életében kialakított politikai köt dései nem voltak megfelel k, így 
„tényleges politikai költészetét l és irányvonalától megfosztva vált politikai diskurzus 
szerepl jévé.”357 A folyamatot hasonlóan írja le Gyurgyák János is: az Ady és a 
radikálisok közti szoros kapcsolat – amely nélkül életm ve szerinte érthetetlen – 
tagadása „már az els  világháború után megkezd dött, hiszen a fajvéd k egyik 
legfontosabb feladatuknak éppen Ady Endre visszavételét tekintették, azaz – mint 
mondták – megtisztítani az igazi Adyt a radikális salaktól”358. Ady szerepének ilyen 
politikai újraírására az egyik legbeszédesebb példa a konzervatív táborba tartozó Farkas 
Gyula Az asszimiláció kora a magyar irodalomban cím  m ve, amelyben Ady az 
idegen szellem korábbi térhódításával szemben fellép  „magyar regeneráció” 
zsidóellenes h se lesz.359
Azt a két világháború közötti eszmetörténeti közeget, amelyben Ady kultusza 
országos méreteket öltött, a különböz  jobboldali eszmék, az újkonzervativizmus, a 
fajvédelem és a „harmadikutas” népi mozgalom összjátéka határozta meg, miközben a 
baloldali és szabadelv  eszmék nem formálták ezekhez mérhet  jelent séggel a Horthy-
kor közgondolkodását. Trencsényi leírása szerint a kor antiliberális és antimodernista 
politikai diskurzusa a világháború miatti és utáni értékválságban gyökerezett, és 
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párhuzamos volt a nyugati fejleményekkel is, a magyar kultúra akkor érte el „a 
Nyugattal való szinkronitást, amikor a nyugati civilizációt magát is egyfajta 
öndestruktív ideológia kerítette hatalmába”. A két f  irányzat a „Szent István-i 
nemzeteszme” újkonzervatív államnemzeti, a Monarchiát felértékel , az összeomlásért 
a baloldalt és a zsidóságot vádoló, valamint az etnopopulista, nyelvi és faji szempontból 
homogén nemzetállam beszédmódja volt, el bbi szimbolikus alakja Szekf  Gyula, 
utóbbié Szabó Dezs .360 Takáts összefoglalása szerint a két világháború közti id szak 
két legnagyobb hatású ideológiai m ve Szekf Három nemzedéke, illetve Szabó 
Dezs t l Az elsodort falu volt (két egykori Eötvös-kollégiumi szobatárs könyvei), 
mindkett  azt az apokaliptikus kérdést vizsgálta: hogyan jutott Magyarország a 
pusztulás szélére.361 És mindkett ben szerepet kap Ady alakja. 
Ady Endre kanonizációja esetében világos volt, hogy a nemzeti kánonba nem 
kerülhet költ , aki csupán privát értelemben „beteges”, lévén a nacionalizmus 
nemzetfogalma axiomatikusan pozitív értékekkel telített. A konzervatív tábor 
értelmiségének hiányzott az értelmezés, amely számukra is hozzáférhet vé tette volna 
az életm vét, lehet vé tette volna Ady nagyságának elismerését. Ady betegségét 
valamilyen jelentésteli módon be kellett kapcsolni a nemzet történelmébe, és ezt a 
feladatot Szekf  Gyula végezte el, 1920-ban megjelent Három nemzedék cím
könyvében. Szekf  a konszolidáció „félhivatalos” történészeként a Bethlen-korszak 
egyik legfontosabb ideológiai alapját alkotta meg a Három nemzedék antiliberális 
hanyatlástörténetében. A könyv szerint a kiegyezést követ  három liberális nemzedék 
rossz politikája, ábrándjai és b nei vezettek a történelmi Magyarország bukásához, és 
ezzel szemben a reformkonzervatívként ábrázolt Széchenyi alakját tekinti politikai 
ideálnak, a magyarok keresztény-germán kultúrközösségbe tartozását hangsúlyozva. 
(Szekf  álláspontja a kés bbiekben fokozatosan megváltozott, a Három nemzedék 34-es 
új kiadásának új fejezete nyitást jelentett a népi diskurzus és Németh László felé, a 
háborúhoz közelítve egyre inkább konszenzuskeres , németellenes centristaként jelent 
meg, és hosszú pályáját a második világháború után „baloldaliként” fejezte be.)362
A m  utolsó fejezete, a Két magyar sors a hanyatló korban meglep  kanonizációs 
gesztussal két személyes ellenséget állít párba: Tisza István, „az erkölcsi rend 
képvisel je az anarchia és beteg dekadencia lantosával”, Ady Endrével együtt kerül 
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tárgyalásra. A köztük lév  kapcsolat oka, hogy „a kor beteges befolyásainak” voltak 
alávetve mindketten. „Erkölcsi értékben két, ég és földként eltér  élet, de mindkett
magyar élet, medd  magyar sors egy tévelyg  korszakban.” Ez a szöveg els sorban 
Tisza Istvánt kezeli kultikusan, ám Ady nagyságát is elismeri, helyét is kijelöli a nemzet 
történetében, amennyiben  nem ringatja magát „nemzeti és állami illúziókba”, hanem 
„képes felismerni a kor magyarságán a hanyatlás szomorú jeleit.” 363
Ady Szekf  leírásában ösztönösen ismeri fel a hanyatlást, és ennek az 
ösztönösségnek a leírásában fedésbe kerül a költ  teste és a nemzet teste: „A fajtáján 
elhatalmasodó bajokat ösztönével, bels , tudattalan érzékeivel érzékelte, akárcsak saját 
testi bajait, annyira egy volt a magyar fajjal.”364 A reformkonzervatív történész 
magyarázata tehát Ady dekadenciájára, betegségére nem az, hogy lelkesen követte a 
francia költ i mintákat, vagy hogy egyszer en szeretett mulatni. Szerinte ezek a 
kórságok azonosak voltak a (kiegyezés utáni liberalizmus miatti hanyatló) nemzet 
betegségével, azokat érezte és közvetítette a költ , méghozzá az irodalomban 
egyetlenként. 
Annak, hogy Adynak a magyarsággal való költ i azonosítása úgyszólván 
tudományos tényként jelenhessen meg, sok szellemi el zményét lehet említeni. Az els
és legfontosabb toposz, amely lehet vé tett egy ilyen azonosítást, az a már a 
középkorban is megjelen  elgondolás volt, hogy egy ország, egy társadalom egyetlen 
politikai testet (corpus politicum) alkot, így nálunk a történeti Magyarország a „Szent 
Korona teste” volt.365 A nemzettest toposza széles körben elterjedt, és más régiókban is 
alapul szolgált a nemzet allegorikus ábrázolásához, amelyben gyakran nyugodt tartású, 
uralkodói pózban n alak formájában jelent meg (pl. Germánia, Hungária).366 Ezek az 
elgondolások és ábrázolások elképzelhet vé tették, hogy egy közösség vagy terület 
egyetlen emberi testtel legyen azonosítható. Hogy ez az alak ne elvont magasságokban 
lebegjen, hanem konkrét történelmi szerepl k formáját is öltse, arra a 19. századi 
magyar nacionalizmus sok példát szolgáltatott, ha az illet  teljesítményét nemzeti 
szempontból eléggé jelent snek ítélte: a Széchenyi-kultuszban például a magánember 
élete teljesen összefonódik a nemzet életével, „korábbi »eltékozolt« ifjú- és férfikora is 
úgy értelmez dhet, mint a nemzet akkori életének allegóriája”.367 Az azonosítás az 
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irodalomtörténeti beszéd része is lehetett: Toldy Ferencnél például Pet fi „a nép 
közvetlen kifolyása, annak egyszersmind legtalálóbb képvisel je, s t az maga volt.”368
A költ  és a nemzet testének azonosítása, amelyet Ady m veiben maga is bevált 
toposzként használt, saját táborában, a polgári radikálisok között is meg-megtörtént. 
Egy különösen beszédes retorikai megoldás az Ady Endre halála után szobrának 
felállítására indított gy jtés hirdetménye a Nyugatban: „A Nyugat folyóirat 
szerkeszt sége gy jtést indít Ady Endre szobrára és síremlékére. A szoborban, melyet a 
halhatatlan költ nek, – ki minden versét s minden örömét, fájdalmát népének adta, – 
állítunk, önmagát dics iti s örökíti meg a magyarság. Adjunk és gy jtsünk Ady 
szobrára, mely egy nagy költ  és egy szenved  nép szobra lesz.”369 A birtokos szerkezet 
kétféle bevett használata az „egy nagy költ  és egy szenved  nép szobra” fordulatban 
szellemesen egymásra vetíti a két lehet séget, hogy a nép a tulajdonosa lesz-e az 
elkészülend  szobornak, vagy a tárgya (ld. „önmagát örökíti meg”), tehát hogy Ady 
testének megformázása a nemzet testét is megjeleníti-e egyben. Ez a bizonyára 
szándékolt többértelm ség megfelel annak az alaphelyzetnek, hogy a kultikus nemzeti 
diskurzusban a költ  a dicséret retorikai indáinak kanyargása szerint rendkívül összetett, 
zavaros viszonyban van a nemzettel: a szövegösszefüggésnek megfelel en hol szolgálja, 
hol vezeti, hol pedig azonos vele, megtestesíti azt. 
Ady betegsége és teste (mint majd látni fogjuk, nem csak a jobboldaliak 
er feszítéseinek köszönhet en) belekerül a nacionalizmus diskurzusába, és így 
elfogadhatóvá, érthet vé válik. Logikailag ezután következhet az igazi átváltozás. A 
pozitív értékeket közvetít  nemzeti diskurzusban ugyanis a betegségnek (a nemzethalál 
víziójának) mindenképpen automatikus kapcsolatban kell lennie az egészség fogalmával 
(azaz a nemzet továbbélésével, üdvével, amelyért a szolgálat történik). Ez az áttétel 
fogalmazódik meg Szabó Dezs nek a Szekf  könyvével nagyjából egy id ben, a szerz
rövid kommunista id szakában született szövegében, A forradalmas Adyban. Szabó 
Dezs  öntörvény  gondolkodó, aki a fajvédelem és a népi mozgalom eszméivel is 
szoros kapcsolatban van, jelent ségét m veinek hatása jelöli ki, az, hogy tematizálni 
tudta a világháborúk közti társadalmi vitákat. Eklektikus életm ve radikalizmust és 
kollektivizmust, az egyedül igazán magyar társadalmi osztálynak a „honfoglalását” 
hirdeti prófétai hévvel, zsidó- és németellenes, nála minden egyén egy tömeg 
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kifejez dése.370 Az  Ady-képe ihlette meg leginkább a korszak ifjúságát, Mekis D. 
János szerint is: „A húszas évek elején fellép  »nemzeti érzelm « ifjúság rajongott 
Ady-alakja jelent s mértékben a Szabó Dezs  kultikus konstrukciója.”371 Az elsodort 
falu mai m fajmegjelöléssel élve hatalmas lépték  Ady fan fictionnek is látható, ahogy 
arra Fülep Lajos kritikája is rámutat: „A lelke pedig az egésznek Ady egyetlen nagy lírai 
gesztusának és kiáltásának gesztikulálásokkal és recitativókkal való megismétlése, 
prózailag, publicisztikailag, didaktikusan.”372 Szabó Ady magyarsággal kapcsolatos 
vízióit radikalizálja és gondolja tovább, Ady lenyomata pedig nemcsak a regény Farkas 
Miklós figurájában, a „Magyar vagyok! magyar vagyok!” kiáltást kényszeresen 
ismételget , beteg, dekadens nemzeti prófétában, hanem Farkas és az egészségt l 
duzzadó Böjthe János egymást kiegészít  kett sségében is felfedezhet . 
Szabó A forradalmas Adyban a szerinte túlságosan naiv magyar népet ki akarja 
vezetni a szabadverseny-demokráciából, ennek a forradalomnak lesz vátesze az egészen 
átszellemített Ady Endre. Leírása abban a tekintetben megegyezik Szekf ével, hogy 
testi valóságát azonosítja az egész magyar néppel: „mert Ady kollektív individuum, 
mindent a legcsodálatosabban önmagába tömörít  egyén, amilyen csak valaha élt”, 
verse nem „magányos szimfónia”, hanem „egy kor ítéletharsonája s elzokogása egy 
egész fajnak”, „Adynál, a maga egyetlenül csodálatos beölel  egyéniségében mintegy 
organikus, fizikai és pszichikai részévé lesz a n , a természet és a magyarság. A 
magyarság az  házi migraineje” stb. A privát betegség és a nemzeti betegség e 
leírásban metonimikus fedésben van. Ám minderre következik egy további „csavar”, 
amikor Szabó azt állítja: „ez az öngyilkolásig beteg ember mégis egy óriási egészség 
volt.”373 Szabó a rétori lendülett l és a nacionalista kultikus szemléletmód korábbi 
precedenseit l hajtva, ösztönösen teszi meg azt az ellentétbe fordító lépést, amelyet már 
több formában többször bemutattam az el z  fejezetekben, és amely talán a 
legfontosabb értelmezési legitimációja a nacionalista Ady-kultuszoknak: a betegségr l 
azt állítja, hogy egészség.  
Ennek a gondolatkörnek az általam ismert legkreatívabb, legképszer bb 
megfogalmazása Németh László egy 1927-es írásában található. Németh László Szabó 
Dezs höz hasonlóan a nemzeti közösséget az uralkodó neokonzervatívokkal szemben 
újradefiniálni kívánó, a régi, úri Magyarországot és a zsidó befolyás alatt állónak tartott 
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városi, modern kultúrát egyaránt elutasító, elitváltást kívánó etnopopulizmus f
képvisel je, a disszimilációval létrehozandó faji állam híve, hozzá hasonlóan nem 
sorolható egyértelm en a népi írók ideológiailag mégoly színes csoportjához, és szintén 
hozzá hasonlóan az id szak társadalmi vitáinak egyik, gyakran ködösen fogalmazó 
kulcsfigurája.374 Gondolkodásában azonban sokkal nagyobb szerep jut egy 
utópisztikusan megújuló értelmiségnek, mint az si magyarságot kultúrájában korokon 
át hordozó parasztságnak. Németh jelent s szellemi el dei között tudja Adyt és Szabó 
Dezs t is, és miközben nem utasítja el az európaiság értékeit, mégis önértéket látszik 
tulajdonítani a magyar faji alkat tisztaságának. Érdemes megjegyezni, hogy a jóval 
kés bbi, 1939-es Kisebbségben cím  írás hírhedtté vált „mély magyar” fogalmának 
el zményei is részben Németh Adyval kapcsolatos korábbi írásaiban találhatók.375
A témámhoz tartozó Németh-szövegrészlet nyíltan összekapcsolja a 
betegség/egészség kérdését azzal, ami az ellentét valódi tétje: a hazafiság 
problémájával. Mint írja: „A mi életünkbe beforrt Ady költeménye, az érzelmek iskolája 
volt számunkra s családapák és jó magyarok és tiszta emberek lettünk általa. Mint 
idegen fehérjére a vér, fölforrt és lázas lett t le a testünk, de legy ztük a lázt s Ady mint 
gy ztes immunitás, mint véd  életer  él bennünk.”376 Az orvosi párhuzam valóban 
magyarázó érték  lehet az értelmezés számára: Ady jelent sége a nemzeti üdvtörténet 
szempontjából, ahogy arra Németh László „immunitás”-fogalmának használatából 
következtethetünk, talán legtalálóbban a véd oltás m ködésmódjával érzékeltethet . 
Mint ismeretes, az oltóanyag olyan kis mennyiségben tartalmazza a betegséget, hogy a 
szervezet könnyen le tudja gy zni a kórt, s így védettséget szerez vele szemben, miel tt 
az valóban megjelenik. Az oltás tehát a betegséget az egészség szolgálatába állítja, az 
oltás tartalma és célja kizáró ellentétben áll egymással. Az értelmezés fontos része, hogy 
megkülönbözteti az eszközt (a verseket) a céltól (a haza üdvét l). Ady jobboldali 
körökben hírhedtté vált magyarellenessége ennek értelmében nemhogy nem támadás a 
nemzet ellen, hanem annak legprogresszívabb védelme, amely – Németh személyes 
tanúságtétele szerint – „családapákat, jó magyarokat és tiszta embereket” eredményez, 
ez az eredmény nélküle talán létre sem jöhetett volna.  
Szövegszer en tehát a költ tévedésre ítéltetik, amikor azt jósolja, hogy a magyarság 
csak vereséget érdemel, és ki fog hullani az Id  rostáján, vagy hogy nincs más jöv je, 
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mint a Korroboriban javasolt keveredés a zsidó fajjal – de éppen ezzel a tévedésével, 
annak szándékossá min sítésével igazolható a nemzeti narratívában. Szövegeinek 
grammatikai jelentése fölött kivilágosodik az azzal ellentétes, a szerz i szándékot 
figyel  és tulajdonító retorikai jelentés, a betegség szintje fölött az egészség szintje. A 
gondolatmenet ahhoz, hogy Ady költészetét a lehet  legjobb szándékúnak mutathassa 
be, nem azonosítja Ady testét a nemzetével, hanem éppen Ady betegségét, 
dekadenciáját, újszer ségét azonosítja azzal, amivel kés bb a nemzetnek is szembe kell 
néznie, és így Ady felkészítheti nemzetét, védettséget adhat neki. „Hazagy lölet s 
hazaszeretet paradoxon s mégis egymásból folyó elegye ez s Ady nem fél az 
ellentmondásoktól”377 – írja Németh, ezzel világosan utalva arra, hogy amit a 
betegségr l/egészségr l mond, az Ady hazaszeretetére analógiásan vonatkozik, abból 
vezethet  le. 
Az ilyen pozitív átértelmezések természetesen nem mindenkit gy ztek meg, 
Herczeg Ferenc például megmarad háború el tti véleményénél, amikor 1924-ben a Pesti 
Hírlapban a betegséget  is a nemzeti kérdéssel összefonódva értelmezve kifejti, hogy 
Ady ugyan nagy tehetség volt, de „Kár, hogy beteg volt! Csakis a betegsége 
magyarázhatja meg (...) azt a szörny , öngyilkos gy löletét, amelyet a maga fajtája iránt 
érzett. (...) Ennél a pontnál az Ady-kérdés megsz nik irodalmi kérdés lenni; ez már a 
magyarság életének és halálának kérdése”378 Az ilyen vélemények azonban egyre 
inkább kisebbségbe kerültek. 
A modern „elátkozott m vész”-kultusz toposzai közé tartozó betegséget a nemzeti 
logika azzal teszi elfogadhatóvá, szükségessé, hogy párhuzamba állítja a közösség 
sorsával, illetve a közösség szempontjából hasznosnak mutatja. A „betegség” fogalmat 
így az ellentétjébe, „egészségbe” vagy „véd  immunitásba” fordítva értelmezhet , 
megszelídíthet  Ady eszméinek felforgató jellege. Miután a személyével, 
„betegességével” kapcsolatos ellenérzéseket tompítja a nemzeti haszonról alkotott 
történet, nem csak a l’art pour l’art, a polgári radikalizmus hívei, nem csak a Nyugat, a 
Népszava vagy a Világ olvasói számára elfogadható többé. Ady a magyar nép 
életképtelenségér l, nemzethalálról írt, és ez a kultikus irodalomfelfogás szempontjából 
csak úgy értelmezhet , ha a nemzethalál elkerülésére szolgál. A kultikus beállítódás itt 
éppen abban ragadható meg, hogy Ady nem az oltóanyaggal, hanem az oltást beadó 
orvossal azonos, tehát hogy a költ  maga is a költeményeinek grammatikai tartalmával 
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ellentétes hatásra törekedett, az általa elkészített és beadott, betegséget tartalmazó 
szérum nem t le függetlenül, hanem mindentudó, mindent el relátó szándéka szerint 
szolgálta az egészséget és a gyógyulást. Ady mint ember képe már nem a beteges Ady, 
hanem a nemzetét félt  Ady, Ady – az orvos, aki betegséget fecskendez hazája testébe, 
amely kis mennyiségben gyógyszer. A nemzeti kultusz negatívat pozitívba költ -képe 
rögzül hosszú id re a köztudatban, Földessy Gyula már idézett megfogalmazásában: „a 
próféta fajtájára zúdított haragja és fajtájának féltése, egész a reménytelenségig, a 
leglázasabb szeretetnek megnyilatkozása.”379 Ez a láz pedig nem a betegség, hanem az 
egészség tünete a nacionalizmus orvostudományában. 
                                                
379 FÖLDESSY 1928 69. 
127
X.  „a hazaárulás rettenetes vád” 
– A Nyugat mint az Ady-recepció kitüntetett helye 
Ady halála után szinte azonnal megjelenik, s aztán az 1920-as években vissza-visszatér 
egy panasz a költ  eredeti körének meghatározó alakjainál arról, hogy az Ady-
befogadás rossz irányt vett. Bíró Lajos a Nyugat Ady halála utáni számában fogalmaz 
meg sötét jóslatot: „Repülnek-e már az ostoba kis emlékezések szerte-széjjel? (…) ál-
kegyelet és ál-szeretet már is készül elbirtokolni földi életét. Szabad-e, lehet-e, t rhet -
e, hogy az  alakját is meghamisítsák és csináljanak bel le merev figurát az 
irodalomtörténeti panoptikumban?”380
Babits a posztumusz Ady-kötet kritikáját kezdi a következ  komor gondolatokkal: 
„Az Ady-kultusznak vannak kinövései, amikr l már egyszer szólni kell. Mikor Ady 
meghalt, magam voltam az els k egyike akik hangosan figyelmeztették barátait és 
ismer seit, hogy ennek a nagy embernek egész élete kincs, egyetlen emlékét sem szabad 
veszni hagyni. Talán (igaza van Feny  Miksának) Eckermannokká kellett volna állnunk, 
az igaz megértés szolgálatában. De megsokasodtak az Eckermannok akik más 
gazdákhoz szeg dtek: a Kíváncsiság, a Hiúság, a Lúdb rzés, a Közönség-Minden-
Ösztöne parancsol nekik. A költ  pedig nem primadonna s emlékének nem volna 
szabad hasonlatosnak lenni egy primadonna emlékéhez. Mást és komolyabbat!” A 
költ -rivális szembeállítja a kultusztárggyá váló figurát az elhunyt szövegeinek 
sokhangúságával: „Az a beállítás amiben Ady pózait és csakis pózait kapja ma egyre 
szeme elé a jámbor közönség, valósággal demoralizáló. A költ  hagyatéka, a költ
maga, a nagyszer  oeuvre elt nik a pózok és frázisok mögött.”381
Schöpflin Aladár többször, több szempontból visszatér a problémára a Nyugatban, 
el ször 1920-ban, amikor megpróbálja Ady életm vének esztétikai értékét elkülöníteni 
a politika, hatalom szempontjaitól: „Költ knek tragédiája az, hogy politikai áramlatok 
és pártok igyekszenek ket a maguk számára kisajátítani és értékesíteni. Minálunk, ahol 
a napi politika annyira uralkodik az egész kultúrán, nem kerülte el ezt a sorsot egyetlen 
nagy költ nk sem: ez is egyik oka annak, hogy a magyar intelligencia igen sokat 
szónokol költ ir l, de annál kevésbé tud szinte viszonyba lépni velük. Nem érti és nem 
szereti ket igazán. Adynál, akinek költészetében a magyarság sorsán és jöv jén való 
kétségbeesés oly nagy teret foglal el, ez fokozott mértékben van meg (…). De 
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amennyiben politikáról beszélünk vele kapcsolatban, politikája az  politikája volt, nem 
konzervatív és nem radikális politika, hanem Ady-politika.”382 Kés bb Az Ady-üzlet
cím  írásában kritizálja a költ  körüli folyamatokat: „Olyan nagy visszhangja van ma 
Adynak, hogy már szinte megijed az ember: nincs-e túlzás a dologban, az a bizonyos 
túlbuzgóság, amely léha divattá tesz komoly dolgokat és el bb utóbb meghozza a maga 
reakcióját?” Kijelenti: „Most már nem lehet és nem is szabad bizonyos olyan 
jelenségeket hallgatással t rni, amelyek az Ady kultusz ürügye alatt sértik Ady 
géniuszát és emlékét és amelyek, ha még jobban elharapóznak, kompromittálhatják az 
egész Ady ügyet”, majd több rémít  példát hoz fel, mint hogy „A legkülönböz bb 
hangverseny vállalatok a legkülönböz bb szavalókkal egyre-másra hirdetik a 
szavalóestéket, délutánokat és matinékat s ha nem kapnak közrem köd ül igazi 
m vészeket, hát dilettánsokat és kontárokat léptetnek fel bennük”, vagy ezt: „Az »Ady 
könyv« címmel kiadott terjedelmes és igen díszes kiállítású kötetet azután már teljes 
kellemetlen érzéssel tettem le. (…) Az »Ady fia« cím  cikk oly hallhatatlan 
ízléstelenség, amelyre eláll a szavam. Egy névtelen szerz  azt sejteti benne, – dehogy 
sejteti, el akarja hitetni, hogy Adynak maradt Csucsán egy törvénytelen fia valami 
cselédleánytól”383. Makkai könyvének megjelenése után Schöpflin ismét megrajzolja az 
Ady-befogadás politikai koordinátarendszerét: „Az Ady elleni polémia nem szünt meg, 
de egyre sz kebb körére szorult a háború el tti kormánypárti és akadémiai öreg uraknak 
és csodálatos módon megmerevedett: egyetlen új argumentumot, de még csak 
ötletecskét sem tudott produkálni, s ma már el re könyv nélkül lehet tudni minden 
mondatot, amit gépiesen lepergetnek az Ady-ellenesség politikai rózsaf zérén.” A 
politika szférájával ismét az irodalmi teljesítmény megkérd jelezhetetlenségét állítja 
szembe: „Ady ráér, várhat, övé az örökkévalóság s egyel re teljesen meg lehet elégedve 
sikerével. Mindenesetre túl fogja élni azt az id t, amikor megsz nik a költ
nagyságának egyedüli és legf bb kritériuma az lenni, hogy híve vagy ellensége volt-e 
Tisza István politikájának.”384  
Nagy Endre egyik Nyugatban megjelent írása is visszatekint a kisajátítási folyamatra 
a húszas évek végén: „Amint Ady fénye az egyre makacsabb rétegeket átfúrta, a 
társadalomnak, s t a politikának egyre több csoportja tette rá a kezét, hogy 
egyesegyedül magának tarthassa meg, igazolásának, cégérének, címeres griffmadarának 
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kit zhesse.” Schöpflinhez hasonlóan Nagy is élesen elválasztja az irodalmi szférát a 
hatalmitól, hangsúlyozva, hogy a körülötte lév  viták másodlagosak az életm  értékéhez 
képest: „Mindenki maga elvét, sokszor a maga üzleti jelszavát böngészi ki abból a 
végtelen gazdagságból, ami Ady költészete. (…) Mindegy! Akármelyik oldalról 
akaszkodnak is beléje, mindenütt az  fényét kapják. Mint ahogy a nap is egyformán 
világít, akármelyik oldalról fordulnak is feléje.”385  
(Fonákjával ugyan, de ezeknek az írásoknak a sorába illeszkedik Kosztolányi 
pamfletje is, amelynek bizonyos részei szintén a kultusz, „vallás” mértéktelen túlzásait 
kifogásolták, Az írástudatlanok árulása ugyanakkor ezeknek a kritikus leírásával nem 
szegezte szembe megnyugtató lezárásként Ady vitathatatlan és kikezdhetetlen irodalmi 
teljesítményét, éppen ellenkez leg. Bevezetésként  is úgy vélekedik: „az a divat, mely 
Ady személye körül tombolt, immár elvált munkáitól, független t lük, s azoknak, akik 
néger lármával körültáncolják, egészen mindegy, hogy mit alkotott és mit nem, csak az 
a fontos, hogy unos-untalan tápot leljenek ideges lelkesedésük szítására.” Ám a fent 
idézettekt l eltér en Kosztolányi éppen azt tartja Ady „szerencséjének”, hogy a 
körülötte zajló közéleti pengeváltások nem kérdeztek rá valós irodalmi teljesítményére: 
„A vita rendesen akörül forgott, hogy Ady hazaáruló-e vagy sem, nemzetközi-
istentelen, vagy fajához szító, h  magyar”, „Mindkét fél körömszakadtig ragaszkodott 
politikai meggy z déséhez, mert az tényleg fontos volt nekik, de végül készségesen 
megegyeztek abban, hogy Ady költ i mindenekfölöttisége nem lehet vitás, mert az 
irodalom nekik egyáltalán nem volt fontos.”386) 
Ezek a többféleképpen megfogalmazott kifogások egybecsengenek az utókor 
ítéletével is, hiszen a m velt közvélemény úgy tartja számon, hogy Ady 
legautentikusabb befogadásának ideje a költ  életének utolsó b  évtizede, szellemi 
otthona, recepciójának kitüntetett helye pedig természetesen a Nyugat folyóirat volt – 
míg a halála utáni megváltozott körülmények között – el bb az új határokon túl, azután 
az anyaországban is – megkezd dött az életm  hivatalossá váló, kisajátító, egyoldalú 
értelmezéseinek sora. Ez a fejezet a befogadásnak erre a feltételezett félrecsúszására 
kérdez rá. 
Érdemes tehát sorra venni, mire is vonatkoztak Ady egykori körének, a Nyugat
prominenseinek kifogásai. A kultuszra magára? Mai szemmel és mai szóhasználattal azt 
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mondanánk, hogy szövegeik a kultuszellenesség dokumentumai: kifogásolják a 
sztárkultuszt (a „divatot”, amely eltereli a figyelmet a szövegekr l), és Ady politikai 
kontextusban történ  felhasználását. Mégsem helyes ezt az álláspontot 
kultuszellenességnek nevezni. A kultusz fogalma ekkoriban még egyáltalán nem 
pejoratív, a nagy írók kultusza olyasvalami, amit az irodalmi élet résztvev inek 
közmegegyezése szerint el  kell mozdítani. Babits is csupán a kultusz „kinövései” ellen 
emel szót, Schöpflin is úgy összegzi az Ady-ponyvákkal kapcsolatos kifogásait, hogy 
„Az ilyen könyvek kiadása nem Ady kultusz, hanem az összetévesztésig hasonlít az 
Ady hagyaték üzleti kifacsarásához.”387 (de a konzervatív ízlés  Négyesy László sem 
kíván többet könyvcíme tanúsága szerint, mint „reális Ady-kultuszt”388). A kultusz 
szókincsével írja le saját küldetését a megözvegyült Boncza Berta is: „Az én feladatom, 
hogy itt maradt rabszolgák szent alázatával szolgáljam a Halott Urat, (…) és mondjam 
el megoldott sarukkal, meghajtott f vel a sokaknak – fiataloknak, hiv knek és 
kétked knek –, hogy milyennek láttam, ismertem és szolgáltam Ady Endrét: a váteszt, a 
költ t, az embert.”389 Bár ennek a pro-kultikus közfelfogásnak vannak er s, ironikus 
bírálói (Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezs  és mások személyében), a személyi 
kultusz el tti id ben a kultusz még nem egyértelm en negatív hangzású fogalom390, 
nem olyasmi, amit az utókornak le kellene lepleznie vagy ki kellene irtania. Az 
Athenaeum életm kiadása például deklaráltan a pozitívan értett kultusz terjedését 
kívánja szolgálni, bizonyítja ezt Az Athenaeum husz esztendeje cím , szerz  nélküli 
közlemény szövege a Nyugat els  1927-es számában: „az Athenaeum akkor lesz igazán 
az új magyar irodalom vezérkiadója, mikor megszerzi Babits Mihály és Móricz 
Zsigmond, majd nemsokkal kés bb Ady Endre összes m veinek kiadói jogát. Ett l az 
id ponttól kezdve az Athenaeum összkiadásai révén terjed e három nagy iró kultusza.” 
Az Ady-Múzeum szerkeszt i programjukban egyik céljukként azt jelölik meg, hogy Ady 
„kultusza elfoglalja az t megillet  helyet a nemzet köztudatában.” 391 (Felt nhet az 
olvasónak: a mondat megfogalmazása szerint Ady kultuszának kell az Adyt megillet
helyet elfoglalni a nemzeti szempontú köztudatban – s ez a kívánság többé-kevésbé 
teljesült.)  
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A kultusszal tehát a kor irodalmárainak általánosságban nem volna semmi 
problémája. Nem is igen lehet, ha meggondoljuk, hogy a Nyugat folyóirat kezdett l 
fogva jelképként, „cégérként”, egy ígéretes kultusz alkalmas alanyaként (is) használta a 
költ t, nemcsak esztétikai, hanem üzleti érzékr l is tanúbizonyságot téve. Annyiban 
sikerrel is jártak, hogy Ady neve máig leggyakrabban a Nyugatéval egybeforrva 
szerepel a köztudatban, s ez a kölcsönös legitimáció (a folyóirat Ady költ i jelent ségét, 
Ady jelent sége pedig a Nyugatot mint új irányt képvisel  orgánumot er sítette meg) 
nyilván közrejátszott abban, hogy Ady a modern magyar irodalom alapítójaként 
(„els ként”) rögzült az irodalmi közgondolkodásban – míg kevesebb szó esett a Nyugat
és Ady közti feszültségekr l vagy egyszer en különbségekr l, az Adyban modern 
költ höz képest felt n en nagy hajlandóságról a prófétaságra, a „vezérkölt ” szerep 
vállalására, amely a 19. században kialakult nemzeti kánon és lírai beszédmód szerves 
folytatójának (is) mutatja (és nem kizárólag forradalmi újítónak).392
Lehetséges-e akkor, hogy a régi hívek és harcostársak tulajdonképpen a befogadás 
színvonalát kifogásolják? Azt, hogy az Adyval való találkozás nem a szövegeinek 
kontemplatív olvasásának formáját ölti, hanem populárisabb regiszterekben és 
helyszíneken valósul meg? A kultusz átlagos intellektuális nívójának alacsonysága, 
dilettantizmusa bosszantja ket? Természetesen ez is része az elégedetlenségüknek. 
Ámde estek, felolvasókörutak, megzenésítések, matinék korábban, többek között éppen 
a Nyugat szervezésében és népszer sítésére is voltak – bár talán ezek közönsége 
sz kebb kör  (s ezért ért bb?) volt. Pontosan a fentebb említett üzleti érzék nyilvánvaló 
jelenléte miatt sem lehet állítani, hogy Ady egyidej  befogadásában nem szántak némi 
szerepet a m velt polgárságot jóles en provokáló dekadencia, botrányosság nem csupán 
esztétikai jelleg  izgalmának. A Nyugat meghatározó egyéniségei tisztában látszottak 
lenni a „közönségtalálkozók” és a m vész-személyiséget középpontba állító ünnepi 
események szükségességével és a közönségben róluk él  kép befolyásolásában játszott 
fontos szerepével. Különösen így volt ez a húszas években, amikorra az Ady-recepció 
félrecsúszásával kapcsolatos nyugatos szemrehányások datálódnak. Ahogy Kenyeres 
Zoltán szelíd iróniával lajstromozza: „Amikor 1923-ban megünnepelték Osvát 
munkásságának huszonötödik évfordulóját – a Vígszínházban irodalmi délutánt 
rendeztek tiszteletére, a Nyugat pedig különszámban méltatta érdemeit –, Babits is szép 
és szinte hangú megemlékezésben mondott köszönetet a pályakezdéskor kapott 
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segítségért. Az önünneplések 1924-ben is folytatódtak. A február 18-i szám Móricz 
Zsigmondot köszöntötte, élén Babits neki dedikált versével A gyémántszóró asszonnyal. 
(…) Kisvártatva Babitsot ünnepelték, április 1-jén, ez meg Móricz köszönt jével 
kezd dött. (…) Decemberben még a távollév  Ignotusra is sort kerítettek, az 
méltatására készített számot ismét Babits vezette be. / Ezek a megemlékez , ünnepi 
összeállítások, köszönt k a szerkeszt ség egységét demonstrálták a literátus közönség 
el tt. A valóságban meg-megingott egységet.”393
Talán közelebb jutunk ennek a részproblémának a megértéséhez, ha Babits fent 
idézett tépel d , önkritikus soraihoz fordulunk: „Eckermannokká kellett volna állnunk, 
az igaz megértés szolgálatában”, s ennek az önkritikának a jogosságáról gondolkodunk 
el. Milyen lehet ségek szalasztódtak el: például rendezhette (vagy legalább 
kontrollálhatta) volna-e a Nyugat köre mindezeket az összejöveteleket, kiadványokat? 
Nyilvánvalóan nem: az Ady halála utáni eseményekben épp az a figyelemreméltó, hogy 
– a leírások óvatos figyelembevételével is – egy nagyságrenddel túltesznek a 
korábbiakon, vagyis azon, ami a Nyugatnak er források és infrastruktúra tekintetében 
rendelkezésére állhatott. (Nem árt emlékeztetni a nem közismert adatra, amely szerint a 
Nyugatnak legsikeresebb id szakaiban is csak 1-2000 el fizet je volt, tehát mindig is 
egy sz k értelmiségi réteg orgánuma volt és maradt.394) Amit a nyugatosok és Ady köre 
tehettek, emlékszámok kiadását, gondolatgazdag elemzések írását értve ezen, azt 
megtették. Talán nem is annyira a kultusz min sége, hanem mennyisége tehát a kulcs 
(vagyis hogy „megsokasodtak az Eckermannok”) annak a frusztrációnak a 
szempontjából, amely írásaikból kiérz dik. A színvonal persze nem mindig magas, erre 
az irodalmi élet jellegzetességének ismeretében számítani lehetett, arra már kevésbé, 
hogy mennyivel nagyobb terjedelemben, felületen jelenik meg, mint a sokáig egyedül 
autentikusnak tudott, tág értelemben „nyugatos” vélemény. Így e folyóirat szerz i 
joggal érezhették úgy, hogy elvesztették kitüntetett helyüket az Ady-befogadásban. 
Mindezen szempontok utánra hagytam az Ady recepciótörténetének ismeretében 
legkézenfekv bb problémát: az Ady-élet és -m  politikai kisajátítását, átértelmezését – 
itt kapcsolódik ugyanis e fejezet a megel z ek által felvetett problémákhoz. Ahogy W. 
Somogyi Ágnes írja: Adyt „halála avatta a legkülönböz bb napi politikai csatározások s 
minden irányú szellemi áttörés jelképévé.”395 Az egybeesés valóban kultikus-
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metonimikus megfogalmazásokra adhat okot: valójában persze nem pusztán a halál, 
hanem annak ideje, az akkor éppen drámaian megváltozó történelmi szituáció is felel s 
az Ady-recepció kés bbi fordulataiért. A nemzeti tragédiák bekövetkeztével nagyjából 
egy id ben elhunyt költ  korábbi nemzethalál-vízióit, „forradalom nélküli” 
forradalmárságát hirtelen igen könnyen aktualizálni lehetett. Az el z  fejezetek Szekf
Gyulától, Szabó Dezs t l, Németh Lászlótól vagy épp Makkai Sándortól vett – 
egymáshoz képest is különböz  alapállásból megfogalmazott – idézetei körvonalazták, 
miféle új Ady-képek jelentek meg és terjedtek el a húszas évek fordulójától kezdve, 
amelyek zavarhatták az eredeti és addig szinte egyeduralkodó Ady-kép alkotóit.  
A hazaiasság/hazafiatlanság, a betegség/egészség folyton visszatér  kérdései, a 
nemzeti szempont túler ltetése – gondolhatja a mai befogadó – az  irodalmi néz pont, 
az esztétikai befogadás kárára történik, s így méltatlan a m vészetet a m vészetért, a 
költeményt a megalkotottságáért becsül  modern, ha tetszik „nyugatos” színvonalhoz. 
A helyzet azonban nem ilyen egyértelm : bár a szocialista id szak irodalompolitikai 
mércéjével mérve a Nyugat irodalmi irányzata nem volt eléggé társadalmilag 
elkötelezett, egyáltalán nem jellemezte a társadalom ügyeit l való merev elzárkózás. 
Kenyeres összefoglalásában: „Írói magatartásuk alaprétegéhez tartozott a közügyi 
elkötelez dés, amely a 18. század végét l átjárta a magyar irodalmat, s a 19. században 
átformálta a magyar romantikát. Miközben szembeszálltak a lapos, provinciális nemzeti 
szólamhangoztatással, a közhelyszer  hazafiaskodással, folytatták azt a szemléletet, 
amelyet röviden úgy lehet megfogalmazni, hogy az irodalom több mint irodalom. Dolga 
van az országgal, a nemzettel, az ízlésen keresztül az emberek szellemi 
egyensúlyával.”396 A közügyi elkötelez dés hagyományának folytatása magyarázhatja 
azt is, hogy miért tudott a 19. századi aranykor után is továbbélni és hatást gyakorolni 
az irodalom, vallás és politika határait elmosó kultikus irodalomszemlélet: a Nyugat
egyáltalán nem fordult szembe vele, csak elhasználódott eszköztárának egy-egy kiürült 
gesztusával. 
A helyzet az, hogy a jobboldali értelmez kt l, Szekf t l vagy Szabó Dezs t l vett 
korábbi idézetekben érvelésüket tekintve alig van valami, amit a Nyugat nagyjai ne 
írhattak, ne írtak volna le korábban, vagy akár kifogásaikkal egy id ben. Miközben 
Schöpflin Szekf vel polemizál, Ady igazságának „fiziológiáját” ebben az írásában 
nagyon hasonlóan látja: „nem logikai következtetés, hanem idegrendszerének valami 
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rejtelmes megérzése útján, el re látta a magyarság katasztrófáját, hirdette fennszóval, 
lelkének minden erejével és nem hittek neki, nem hallgatták meg a szavát (…) Úgy 
haragudtak rá, mint ahogy a lelkiismeretre szokás haragudni. (…) Formulázhatjuk úgy, 
hogy a magyarnak az el érzete fejez dött ki benne arról a sorsról, amely reája vár.”397
Ha visszatérünk a folyóirat els , 1909-es Ady-számához, már ott is láthatjuk, ahogy az 
értekez k a dekadens költ t és a mámort, betegséget a nemzeti diskurzushoz és a 
haladás, haszon képzeteihez kapcsolják, miközben dekadens, démoni alakját az 
ellenkez jébe is fordíthatják. Az Ady „betegségét” leíró Kéri Pál a kórnak nemzeti 
magyarázatát adja, az ország betegségével magyarázza: „Egészséges, a lehet ségig 
normális költ je csak egészséges országoknak és koroknak lehet. (…) ez a rendetlen, 
hisztériás, beteg ország és kor nem találhat kifejez bb és szuggesztívebb költ t Ady 
Endrénél. / Azonkívül pedig Ady Endre betegsége t sgyökeresen annak a társadalmi 
rétegnek a betegsége, amelyb l kin tt.”398 Móricz a magyar messiásról megállapítja: „A 
munka nagy, nagy, áldásos kincstermése hiányzik bel le. Az a pozitív haszon, amely az 
emberiségnek a semmib l ingyen hoz megbecsülhetetlen, örömadó ajándékot. / De hát 
az nem haszon, ha valaki elsírja a mi bánatunkat? elátkozza helyettünk a világot? ha 
elissza el lünk a borunkat? S a maga szívébe, lelkébe, fejébe szed minden keser séget, 
csüggedést, mámort; és  egymaga megy tönkre attól a sok méregt l, ami egy nemzet 
lelkéb l gy lt belé?”399 A bohém életvitel hosszabb távon Hatvany Lajos leírásában is a 
társadalom haladását szolgálja: „Hit, állam, kötelesség, b n, szerelem, család fogalmai, 
m vész agyakban alakulnak, újulnak s az eleinte paradoxnak érzett bohéme-m veltség 
után csúszik-mászik lustán az egész társadalom. / Igaz, hogy a m alkotás aesthetikai 
hatásában él úgynevezett »örök életet«, de a kortárs m vésznek, ha ugyan nem puszta 
virtuóz, még etikai hatása, egész csomó felel ssége, kötelezettsége van. Felel s az 
összes vele él kért, kiket alakit, nevel, lendít, kik rajta keresztül látnak, benne élnek, 
kiket önmaga s ez által önmaguk felé visz – kik végül vele kerülnek az utókor színe 
elé.”400 (A dekadencia és nemzet gondolatkörének összekapcsolása már Adynál is 
megjelent: emlékezetes például, ahogy a Magyar Pimodan egy évvel korábbi 
feljegyzéseiben is nemzeti összefüggésekbe ágyazva tárgyalja az alkoholfogyasztás 
okait: „Én a magyar Pimodánról akarok írni most, arról a kényszerr l, mely a tatáros, 
turkos magyarokat, ha magyarok s egy kicsit zsenik, beleviszi az ivásba. (…) A magyar 
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fajtában öntudatlanul és rettenetesen él egy átok sejtése, azé a kielégülhetetlenségé, 
mely a féllelkek átka. (…) A m vész, aki egy kicsit zseni és magyar, természetesen ezer 
métermázsával súlyosabb teherként cipeli lelkén ezt az átkot”.401) 
Az elátkozott költ  áttételes nemzeti hasznának állításán túl nem hiányzik az Ady-
kultuszt megalapozó folyóiratszámból a negatívat pozitívba átfordító értelmez i gesztus 
sem. Feny  Miksa, miután megállapította, hogy Ady költészetének középpontjában a 
Halál áll, kijelenti, Ady mégsem pesszimista: „Aki ezekb l a versekb l szól mély 
sóvárgással: alázatos koldusa az Életnek.”402 Babitsnál már nem is a költ  betegsége 
fordul át az értelmezésben egészségbe, hanem az utóbbi az alapvet bb - nem állít tehát 
kevesebbet, mint hogy a páciens szimulál: „Ady naivul és smagyar egészséggel 
hüpermodern, minthogy Pet fi egész naivul volt királyellenes és forradalmár. (…) Ez a 
naiv dac, ha az életfelfogásra applikálódik, minél különcebb, a nyárspolgárnak mennél 
kevésbé tetsz  életfelfogásban tetszeleg: s így történik, hogy a legnaivabb, 
legegészségesebb lelk  költ nél perverz, beteg érzelmek akart szenvelgését találjuk. 
Ady alapjában igen egészséges magyar lélek és vágyai a legegészségesebb és 
legvidámabb életvágyak.  nem a halál rokona, bár annak mondja magát.”403
Ennyi idézet talán elég, hogy nyugodtan állíthassuk: Szekf  Gyula vagy Szabó 
Dezs  a Nyugatból is meríthettek ihletet, gondolkodási sémákat saját Ady-vízióikhoz. 
Vagyis ironikus tanulságként megfogalmazható, hogy a Nyugat ezen a kifordított, bizarr 
módon el is vesztette, s közben meg is rizte azt a bizonyos kitüntetett helyet az Ady-
recepcióban. De mi következik abból, hogy a húszas évek jobboldali Ady-
átértelmezései sok tekintetben a Nyugat érvelését hasznosították újra? Ha a Nyugat
tágan értett körébe tartozók számára nem volt idegen az irodalom kultikus szemlélete, 
nem volt eleve elítélend  az irodalmi kultusz, ha maguk is éltek az irodalmat 
népszer sít  technikákkal és fogásokkal, és ha maguk is nemzeti kontextusban 
értelmezték mámor, betegség, dekadencia kérdéseit, szintúgy Ady jelent ségét – 
mondhatjuk-e, hogy az általuk elindított folyamat egyszer en túln tt rajtuk, hogy nem 
tudták visszazárni a szellemet a palackba? A léptékváltást Tersánszky a 
következ képpen foglalja össze, már 1921-ben: „a mai lapok 99%-ában Ady Endre 
neve után a nagy, a legnagyobb magyar költ  jelz t” lehet olvasni, „Míg, nem is oly 
rég, legfeljebb egyben lehetett ugyanezt olvasni száz lap közül. / Bizony még nem is 
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olyan rég ideje, hogy egy-egy kis vidéki lapot felütve vidulni lehetett, hogy habriggál a 
Nyugat ellen, a Nyugatból tanult szóösszetételekkel s fordulatokkal, mik önkéntelen 
megragadtak a feje kis szemétládájában. Hogy vádol magyartalansággal magyarokat, 
akikt l magyarul tanult beszélni.”404 Hasonlóan veszi észre a Nyugat helyzetének 
változását kés bb Zolnai Béla 1927-ben: „Ma már ott tartunk, hogy a Nyugat tábora – 
olyan kit n  esztétikusok, mint Babits Mihály, Schöpflin Aladár, Juhász Gyula, 
Kosztolányi Dezs , Benedek Marcell, Földessy Gyula – másodrangú szerepet játszik az 
Ady-kultusz terén...”405 A kiváltságos pozíció fokozatos elvesztése miatti szorongásról 
vagy dühr l van szó, (ahogy Benedek Marcell az Ady Lajos életrajza miatti 
következményekr l szólva –„egyszerre birtokukba vették Ady Endrét az 
ellenforradalmárok, az antiszemiták. Régi hívei természetesen birtokháborítási pert 
indítottak.”406 – használja a metaforát) birtokháborítási perr l? Hiszen, mint Veres 
András szintén jogi terminológiát használva állítja: Ady halála után „Bár óvatosan, de 
igen határozottan képviselte a Nyugat is a maga els bbségi jogát Ady örökségéhez”.407
A helyzet teljesebb megértéséhez ismét figyelembe kell venni az Ady-kultuszok 
érveléseinek nemzeteszme-történeti kontextusát. Talán az egyetlen konzervatív tétel, 
amit a másik oldal természetesen nem fejthetett ki korábban, a Horváth Jánosnál és 
Szekf nél is megjelen , a kulturális és politikai kérdéseket etnikaivá szimplifikáló, alig 
álcázottan antiszemita érvelés, hogy Ady nem tartozott lényegileg a Nyugat és a polgári 
radikalizmus táborába, csak a megélhetés szüksége és a nemzeti oldal elutasítása 
szám zte oda. Szekf Három nemzedékében Ady „Azon pártok érdekkörébe tolatott, 
melyek a fennálló viszonyokat szétzülleszteni törekedtek, de asszimilálatlan voltuk 
miatt nem lévén egyenes útjuk a magyar lélekhez, Adyt, a »fajmagyart« használták 
szócs  gyanánt felforgató ideáik terjesztésére”, s bár a költ  „kenyéradóit sohasem 
szerette ugyan, de t rte, nagyúri leereszkedéssel, hódolatukat és pénzüket. Politikai 
verseivel a polgári radikálisok forradalmát készíté el , mi annál könnyebben ment neki, 
mert politikailag teljesen analfabéta lévén (…) hitt a forradalom önkéntelen 
bohócainak.”408 Szintén politikai analfabétának t nik Ady a Horváth János els
pályaszakaszát lezáró Aranytól Adyig lapjain, olyasvalakinek, aki környezetének „valódi 
céljait nem vagy kés n ismerte fel”, s így ez a társaság „faltör  kosnak használta t 
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nemzete, s t magyar faja érdekei ellen. Sem tisztán irodalmi, sem politikai értelemben 
nem azonosítható vele az utána lódult egész író-csoport. Az Ady-stíl leple alatt, 
stilisztikai újdonság címén bújtak meg egy alig-magyar nyelv barbarizmusai, s az Ady-
féle támadó magyarságnak a kezébe nyomkodta buzogányait sok nem-magyar 
szándék”.409 Ezek az idézetek azon túl, hogy mutatják, a Nyugat körének milyen 
agresszív támadások ellen kellett „birtokháborítási pert” indítani, azt is világossá teszik: 
a 19. század nemzeti liberalizmusának asszimiláció-párti kontextusa már régen a múlté, 
különösen ami a zsidó származásúak asszimilációját illeti. Míg az irodalmi és társadalmi 
progresszió, a Nyugat tágan értett közössége a klasszikus liberalizmus asszimilációs 
programját továbbra is kiindulási alapként fogadja el, a vele szemben álló, a háború után 
hivatalossá váló felfogás a magyar nemzetet egyre inkább a zsidó asszimilánsokkal 
szemben határozza meg. 
Hasonló volt a helyzet a hivatalos konzervatív felfogást meghaladni kívánó, fajvéd
és népi ellenkultúrában is: Szabó Dezs  Adyja ennek a felfogásnak lesz a lobogója, 
amikor az 1928-as Ifjú szivekben élek élén közzétett írásában Ady ürügyén magától 
értet d en saját magyarság-elképzelésér l beszél. Mintegy Ady szellemeként, önjelölt 
utódjaként Szabó rendkívüli s r ségben és értéktelítettséggel használja a magyar szót, 
például: „Ez a magyar psziché szerint, magyarokban magyar célokért megvalósuló 
demokrácia a magyar fajnak, a magyar magyaroknak ad számának és történelmi 
jogainak megfelel  érvényesülést és irányitást az élet minden terén” – nem hagyva sok 
kétséget afel l, hogy kik a nem-magyar magyarok. A Szabó által meghirdetett 
mozgalomban a vallásos és a nacionalista elemek nagyfokú keveredése nemzetvallást ad 
ki: „Új hitre, új honfoglalásra, új történelmi alkotás heroizmusára hivok minden magyar 
ifjut. (…) Szeretetünk, gy löletünk fakasztó oka, értelme, célja, új korszakot teremt
lelkünk szent terhessége: a magyarság.”410  
Egy másik nacionalizmuselméleti különbséget tesz jól láthatóvá a híres 
„kettészakadt irodalom” vita411, amely amiatt robban ki, hogy Berzeviczy Albert, a 
Kisfaludy Társaság elnöke kompromisszumosnak szánt Ady-értelmezést javasol (mely 
abból indul ki, hogy „Ady tehetségének és hatásának nagysága és rendkívülisége vita 
tárgya nem lehet”, elismeri, hogy a költ nek „Vannak versei, melyek minden érz
szívbe belémarkolnak, s amelyeknek semmi közük mindent romboló titánkodásaihoz”, 
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amelyek értékét nem homályosíthatják el azok a „cinikusan csapongó”, „alkoholg zt 
lehel ” költeményei, amelyeket „egy beteg fantázia eltévedéseinek és egy beteg lélek 
megnyilatkozásainak” kell tekinteni, s arra jut, Ady értékes költeményei miatt „egy 
gyászos kor szomorú és sajnálatraméltó költ jeként irodalmunkban mindenesetre 
maradandó helyet fog elfoglalni”412), ám közben Szekf  és Horváth nyomdokain járva 
megbélyegzi Ady hagyományos körét. Ez a vita irodalmi felszínén, a kétségtelenül 
meglév  ízléskülönbségeken túl minden szálával a nacionalizmus elméleti 
problémáihoz kapcsolódik. A Berzeviczy támadására a Nyugatban reagáló Babits és 
Schöpflin is felhívja rá a figyelmet: a „kettészakadást” a politikai nézetek, 
nemzetfelfogások különbsége okozza. Babits hangsúlyozza: az irodalmi értékkel 
kapcsolatos ízléskülönbségek természetesek, önmagában „ily esztétikai 
véleménykülönbség nem fog oly éket verni közénk, mely miatt a »magyar irodalom 
kettészakadásáról« lehessen panaszkodni”, ám „Az elnöki beszéd kritikája a költ
helyett az embert éri – az embert és hazafit”, míg az irodalmi vita alapfeltétele az lenne, 
hogy a partner „emberi erkölcsünk komolyságát s hazafias szándékunk magától-
értet d ségét ne vonja kétségbe.”413 Hasonlóan látja a következ  számban Schöpflin is: 
„Mer ben irodalmi meggondolások semmivel sem indokolják azt a szakadást, amely a 
magyar irodalomban beállott. Ezt csak az irodalmon kívüli zavaró tényez  beavatkozása 
idézhette el . Ez a zavaró tényez  a politika.”414 Megállapítása különösen találó, ha 
politika alatt nem csupán napi pártpolitikát, hanem nemzetpolitikát, a nemzetfelfogások 
különböz ségét értjük. 
Természetesen már az a koncepció is, hogy a magyar irodalom egyetlen egységet 
alkot, a nacionalizmus terméke és az irodalom kultikus szemléletének egyik 
alaptétele.415 De nincs ez másként a szakadás feltételezésével sem: a kétféle út a nemzeti 
kultúra különböz  felfogásaiból következik. Berzeviczy Adyról szóló írása két tábor 
leírásával kezd dik, „melyek egymást nehezen értik meg, s melyek egyike konzervatív 
és  a nemzeti jelleghez szigorúan ragaszkodik, míg a másik merészen újít s nem szeret 
különbséget tenni hazai és külföldi befolyás, példa, szellem között. / Az utóbbi iránynak 
nálunk kétségkívül legkiválóbb képvisel je Ady”.416 Ez a leírás szinte tárgyilagosan 
fogalmazza meg a kelet-európai eszmetörténet klasszikus ellentétét, a „nyugatos” és 
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„autochtonista” diskurzusok szembenállását, az el bbi idegen civilizációs mintákat is 
követ, ha azok bizonyították m köd képességüket, míg utóbbi a nemzeti közösség 
„egyediségét” hangsúlyozza és védend  értéknek tartja.417 Ez a szemléleti különbség 
azonban Berzeviczy írásában hamar átpolitizálódik és ráutaló etnikai magyarázatot kap, 
amikor az elnök leírja, hogy Ady a konzervatív tábor t ért elutasítása miatt „rossz 
társaságba” keveredett: „ t újító merészsége, minden hagyománytól való elszakadása 
korán elidegenítette azoktól, akikhez különben talán lelkileg közelebb állhatott volna, s 
azok táborába hajtotta, akiknek a felforgatás a felforgatásért kellett, azért, hogy minden, 
költészetünkben honos ideált feldúljon; akik talán öntudatosan talán öntudatlanul már 
akkor készítették el  irodalmi téren azt a forradalmat, mely az országot végül vérbe és 
gyalázatba fullasztotta. Ezek benne emberükre találtak, annál inkább, mert törzsökös 
magyarsága kit n  cégérül szolgált leplezni a hazátlan internacionalizmus céljait. Ezek 
pajzsukra emelték t, mértéktelen tömjénezésükkel elkábították, ölelésükkel tolták, 
vonszolták a szertelenségek lejt jén lefelé s megtették t az aranyborjú-imádás 
költ jévé s ugyanakkor (…) a proletárságnak a bárdjává”.418  
Berzeviczynél a hazafiatlanság a cinizmus kérdésében érhet  tetten, mivel „a 
magyar nemzeti jelleg semmivel sem ellenkezik oly mereven, mint a cinizmussal. A 
magyar ember, még a legdurvább és legm veletlenebb is, bizonyos dolgokat szenteknek 
és érinthetetleneknek tart s azokat legszilajabb kedvében sem tapodja lábbal. Ady, 
mikor ez ellen sokszor vét, határozottan magyartalan; honnan veszi , lelkéb l meríti ezt 
a cinizmust?” – teszi fel a dönt  kérdést a szerz , amelyre éppen a „nyugatosság” 
politikai-etnikai magyarázata lesz a legalább részben megnyugtató válasz: „Lehet, hogy 
tévedek, de bennem az Ady verseinek olvasása azt az érzést kelti, hogy az  végletes 
cinizmusa nem saját lényéb l fakadt, hanem annak az irodalmi körnek a ráhatásából, 
amelynek  – mindenesetre a saját hibájából is – egészen odaadta magát.”419
A kirobbant vitában Feny  Miksának az Esti Kurír körkérdésére adott rövid válasza 
kultikus toposzokkal utasítja el Berzeviczy „vakondhorizontját”, szembeállítva azzal 
nemcsak saját Ady-képét, de a lesz kítéseket el nem fogadó, liberális nemzetfelfogását 
is: „Hol jár  [ti. Ady] már csúfolóitól! Micsoda alpesi magasságokban, milyen 
glóriákkal homloka körül és akik felnéznek rá, akik minden igéjét lesik, akik verseib l a 
magyar sors, a magyar elhivatás orgonabúgását hallatják: az az egész magyar fiatalság, 
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s t ha Berzeviczy tudni akarja, a keresztény magyarság éppen úgy, mint akik e jelszón 
kívül rekedtek.”420 Babits és Schöpflin részletesebb válaszai elutasítják azt, hogy a 
Nyugat irodalmi köre egyben politikai egységet is jelentene, Schöpflin 
összefoglalásában: „A forradalommal szemben a mi írói csoportunk nagyjában úgy 
viselkedett, mint a magyar emberek majd minden csoportja: voltak, akik hittek a 
forradalom eszméiben és elfogadták ket, voltak, akik szkeptikusan nézték, voltak, akik 
(mint Feny  Miksa) merész és életveszélyes ellenforradalmi tevékenységet fejtettek ki. 
(…) Mindegyikünk viseli a felel sséget a maga cselekedeteiért, de mért kell a 
felel sséget viselni a mások cselekedeteiért, akikhez talán semmi köze sem volt?”421
Babits megfogalmazásában: „Minket tisztán irodalmi kapcsok f znek össze, s a 
legkülönböz bb politikai meggy z dés  emberek vannak és voltak mindig köztünk. 
(…) Soha senkinek meggy z dését nem befolyásoltuk; legkevésbé Adyét, aki azt nem 
is t rte volna.” Babits cáfolja azt is, hogy Ady cinikus lett volna, bár érvelését kissé 
túlbiztosítja, amikor egyszerre tagadja és láttatja természetesnek Ady cinizmusát: 
„Dehát Ady sohasem volt cinikus! (…) Nincs a világnak oly költ je, akinek m veib l 
hajmereszt  cinizmusokat ne lehetne idézni.”422
A Berzeviczy álláspontját cáfoló, visszautasító részeknél is tanulságosabb azonban 
megfigyelni, amiben Babits – a vita közös alapjait, a lehetséges kompromisszumos 
területet keresve – egyetért ellenfelével. Kenyeres Zoltánnak a Babits álláspontját 
bemutató írása kritikaként fogalmazza meg a költ -gondolkodóval szemben, hogy 
„elfogadta az irodalomról való beszédnek azt a nemzeterkölcsi szintjét, melyen az 
Akadémia elnöke beszélt. Lényegében csak az el jelek különböztek, nem az 
irodalomszemlélet.”423 Az irodalomszemlélet hasonlóságait sok tekintetben a 
nacionalizmus kulturális, erkölcsi és érzelmi rendszerének mindkettejük által elfogadott 
keretei alapozzák meg. Babitsnak érezhet en éppen annyira fáj a hazafiatlanság vádja, 
mint amennyire Berzeviczy komoly vádnak szánja azt: „Lehetünk rossz írók, s err l 
mindenkinek joga van ítélni; de a hazaárulás rettenetes vád, s nem is irodalmi fórumra 
tartozik” – fogalmaz Babits, aki „kettészakadt” irodalom helyett szintén egyetlen 
egységes magyar irodalmat szeretne és állít, „mert mit számítanak pártok és ellenpártok 
az örökkévaló Szépség és Szent Magyarság csodálatos lehelletéhez képest, mely Ady 
lapjaiból mindenütt megcsap bennünket?” Babits siet leszögezni, hogy nem lát 
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szakadást saját irodalmi csoportosulása és a nagy magyar irodalmi hagyomány között: 
„Az új magyar költészet, mely Adyt vallja reprezentánsának, sem idegenül nem áll 
szemben a nemzeti karakterrel, sem nem ért rajta teljesen mást, mint a hagyomány. Nem 
mást - csak többet, csak mélyebben, gazdagabban a régit, csak friss szorítással ragadva 
meg a régi zászló nyelét, mely langy kezekben megereszkedett.” Adyt sem a 
hagyományok elutasítójaként, hanem egy magyarságon belüli másik hagyomány, a 
kuruc-rebellis hagyomány fel l akarja magyarázni, rákérdezve: „Nem igaz gyermeke-e 
ez is a magyar temperamentumnak, s kívánhatjuk-e e hagyomány végleges 
megszakadását?” Egy helyütt még eszmefuttatásba bocsátkozik arról is, hogy a magyar 
nyelv használata önmagában nem teszi magyarrá az írót és m vét, így szinte túlságosan 
is párbeszédképesnek mutatkozik a nemzet esszencialista, normatív felfogását egyre 
er szakosabban képvisel  korszellemmel. Bár az autochton vs. nyugatos ellentétben 
természetesen nem sorolja az el bbihez magát, pontosan a nemzeti hagyományok 
nevében, a haza érdekében érvel a kett  egysége és az utóbbi legitimitása mellett: „Ha 
irodalmunk nagy szellemeinek igazi hagyományait követni akarjuk, magyarság és 
európai kultúra sohasem lehetnek szemünkben ellentétek”, vagy másutt: „Igazi 
hazafiság nem állhat az értékek el l való elzárkózásban: mert ez nemzetünket csak 
szegényítené.”424
Bár a Nyugat alkotói valóban nem alkottak politikai egységet, a jelent s szerz k 
között nem találunk a nemzeti kereteket és kultúrát elutasító internacionalistát, így 
Babits álláspontja többé-kevésbé reprezentatívnak tekinthet , ahogy arra Schöpflin is 
utal cikke elején: „amint számos írótársammal folytatott beszélgetésb l meggy z dtem, 
általánosságban (…) híven foglalta össze nemcsak a saját álláspontját, hanem azét az 
irodalmi csoportét is, amelyhez a Kisfaludy-társasági beszéd tulajdonképen intézve 
volt”.425 A „kettészakadt irodalomról” szóló vitában tehát a nacionalizmus közös 
kontextusán belül különböz  nemzet-felfogások konfrontálódnak. A különböz
résztvev k és oldalak mást-mást értettek nacionalizmus, nemzet, magyar alatt, és 
csatározásaiknak ez a valódi alapkérdése: hogy a nemzeti szempont elzárkózik-e az 
idegen hatásoktól, vagy azokat konstruktívan a nemzet hasznára kívánja fordítani. 
Ennek a véleménykülönbségnek egyre nagyobb tétet ad ugyanakkor a két álláspont 
leegyszer sít  aktuálpolitikai, antiszemita felhangoktól nem mentes magyarázata, amely 
szerint aki a magyar hagyományokon túl új, külföldi mintákat (is) követne, az 
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hazafiatlan, a nemzetére tör. A kettészakadt irodalom vitája valójában a kettészakadt 
nacionalizmusról szól. Az ellentétpár nem szimmetrikus: a nemzet konzervatív 
védelmez ivel nem a nemzet internacionalista tagadói állnak szemben, hanem egy 
haladást szorgalmazó, de szintén nacionalista felfogás, amely – valóban, mint 
Berzeviczy írja – „nem szeret különbséget tenni hazai és külföldi befolyás, példa, 
szellem között”. Babits ezt a felfogást védi, amikor Adyval kapcsolatos, ismert 
ellenérzéseit nem el ször félretéve állítja, hogy „Ady a világirodalom egyik legnagyobb 
költ je; Ady egyszersmind a magyar nemzet egyik legméltóbb büszkesége is”.426
Hasonlóan állítja egymás mellé a nemzeti és a nemzetek feletti értéket Földessy is, 
akinél „Ady, a magyarság és az emberiség prófétája”, Pet fihez hasonlóan egyszerre 
magyar (fajiság) és internacionális (egy-emberiség) költ , akinek internacionalizmusa 
magyarságából indul ki. „A mi költészetünkben Pet fi világnézete az els  fényes 
bizonyság rá, hogy az egy-emberiség és a nemzeti eszme közötti ellentétet át lehet 
hidalni. (…) Pet fi legnagyobb eszméje: a világszabadság (…) s ebbe mint faji fogalom 
beletartozik a népek (s az egyéniség) felszabadúlása, ezért kell küzdenie minden 
nemzetnek”427 Míg a nemzeti irodalom konzervatív védelmez i hatalmi eszközökkel 
nehezítik ellenfeleik érvényesülését, Schöpflinnek a vitában kifejtett véleménye a 
sokhangúság egységében látja a modern magyar irodalom egészének értékét: „Mennél 
polifonabb egy irodalom, annál gazdagabb s minden új hangnak örülni kell, ha értékes 
hangszerb l jó m vész csalja ki. Ahogy a mai kornak nincs egységes világfelfogása – 
innen a mai ember örök nyugtalansága – nincs egységes építkezési stilusa – minden 
modern város minden utcájában minden ház más stílusban van építve – épp úgy nincs 
olyan egységes költ i stílusa sem, mint az Arany János koráé volt.”428
Ha valamiért, hát ezért a felfogásért lehet a Nyugatot – nem a szerz  minden 
véleményét, radikalizmusát tökéletesen lefed  és képvisel  fórumnak, de mégis – Ady 
recepciója kitüntetett és autentikus helyének tartani. Ezért van, hogy bár Szekf  vagy 
Szabó Dezs  érvelése szerkezetében, állításaiban sokszor emlékeztet a szintén nemzeti 
alapú, modernista Ady-befogadás, Babits vagy Móricz téziseire, a szavak az új szerz k 
és az új kor által teremtett szövegkörnyezetben mégis teljesen mást jelentenek. Hiába 
állítja mindenki, hogy Ady Endre a legnagyobb magyar költ , ha teljesen mást értenek 
azon, hogy magyar. Akkor sem érthetnek egyet, ha pontosan ugyanazt mondják. 
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Harmadik rész 
Ady az Ady-kultuszok tükrében 
XI. „ez a költ  ott állt a csoportok közepében” 
– Ady, nacionalizmus, heterogenitás 
Tverdota György a József Attila kultuszát elemz  könyve egyik alfejezetében 
foglalkozik a Pet fi – Ady – József Attila „f vonal” ideológiai konstrukciójának 
történetével, hangsúlyozva, hogy ez a költ i hármasság kezdetben „minden 
manipulációs szándék közrejátszásától függetlenül”  alakult ki, és csak az 1950–60-as 
években rögzült „az irodalomszeret knek oly sok bosszúságot okozó” dogmává, majd 
zárásként megjegyzi: „A három hivatkozott költ  azonban nem felel s az ideológiai 
konstrukció létrejöttéért, hanem k maguk is sokkal inkább ennek áldozataivá 
váltak.”429 Ez a megállapítása vélhet leg jól foglalja össze azt az irodalomért i 
konszenzust, amely szerint a költ  nem tehet felel ssé m vei befogadástörténetének 
kés bbi, sok esetben már halála után történ , „bosszúságot okozó” fejleményeiért – s t, 
amennyiben ez az utóélet b velkedik kisajátításokban és ideologikus értelmezésekben, 
inkább azt szoktuk némi méltatlankodással érzékelni, hogy a szerz  és m ve szinte 
áldozatul esik a saját recepciójának. Az el z  fejezetben idézett szerz k, Schöpflin, 
Babits vagy Nagy Endre a Nyugat lapjain ennek a vélekedésnek megfelel en 
következetesen megkülönböztetik Ady gazdag életm vét az átpolitizált vagy 
színvonaltalan Ady-kultuszok problematikus Ady-képét l, gyakran élesen szembeállítva 
a kett t. 
Ebb l a szempontból is érdekes különvéleményt képvisel Kosztolányi Dezs . Veres 
András 2012-es könyve bemutatja, hogy milyen fordulatot okozott Kosztolányiban, 
amikor 1927-ben megjelent Hatvany Lajosnak az Ady levelezését közreadó könyve, 
amelyb l kiderült: Ady személyes kapcsolatait fáradhatatlanul igyekezett 
érvényesülésének, pozitív befogadásának szolgálatába állítani. Ennek hatására kezdte el 
foglalkoztatni Kosztolányit „Ady személye és szerepe a kultusz kialakításában”, és a 
körülötte kialakult kultusz miatt „A levelek alapján Kosztolányi már els sorban magát 
Adyt tartotta felel snek.”430 A jelenségr l már pamfletje el tt több írásában adott 
szarkasztikus leírást, Adyt még nem nevesítve, például a Tinta cím  krokiban: „Az 
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ízléstelenség hercege volt. (...) A nagyotmondás bajnoka volt (...) A leend  szobra 
fáradhatatlan összehozója volt, els  és b kez  adakozója, s ugyanennek a 
szoborbizottságnak láthatatlan, de agilis díszelnöke.”431  
Hasonló kérdés vethet  fel más oldalról, a kultuszkutatás fel l is. Ezt az irányzatot 
több kritikusa is azért érzi az irodalomtudomány f csapásától túlzottan messzire es nek, 
mert nem magával az irodalommal, annak bels , „lényegi” kérdéseivel foglalkozik, 
hanem az irodalom megjelenésével különböz , nem ritkán visszatetsz  vagy zavaros 
társadalmi helyzetekben, az úgynevezett „felszínnel” tehát – hogyan is szolgálhatna 
akkor lényegi információval a „valódi mélységgel” rendelkez  témákkal: a jelent s 
szerz kkel és m veikkel kapcsolatban? Ezt a fajta vélekedést még mintha az irányzat 
iránt lelkesedést mutató Takáts József is elfogadná, amikor leírja, hogy a kultuszkutatás 
az irodalom társadalmi beágyazottságát hangsúlyozó irányzatokhoz áll közel, amiket de 
Man idegenkedve az irodalom „külpolitikájának” nevezett, a kultuszkutatás inkább 
társadalom- vagy m vel déstörténet, mint irodalomtörténet, és úgy véli, hogy ebb l a 
néz pontból „az irodalomnak nem esszenciális, hanem institucionalista leírása 
lehetséges csupán”, mindezt azonban persze nem tartja problémának.432 Érdemes lehet 
azonban e széles konszenzussal szemben feltenni a kérdést: valóban nem fedezhet
jelentéses összefüggés egy adott szerz  és kultusza(i) között? A kultusz, az ideológiai 
kisajátítás valóban olyasmi-e, amely a körülmények szerencsétlen összejátszása vagy az 
emberi természet gyarlósága folytán néha megesik az áldozattá váló szerz vel és 
m veivel? 
Az el bbi sugallatos kérdés ellenére nincs szándékomban túlhangsúlyozni az Ady és 
kultusza közötti összefüggést: természetesen egyetlen szerz nek sem állhat módjában, 
hogy teljességgel akaratának megfelel en alakítsa saját (személyes életidején túl is 
folytatódó) befogadástörténetét – ehhez valóban kultikusan elképzelt, omnipotenssé 
növesztett szerz zsenit kellene feltételeznünk. De az Ady-kultusz dokumentumainak 
olvasásakor gyakran fogott el az érzés, hogy azok a maguk nem direkt módján, 
áttételesen jellemz ek Ady életm vére, és hogy annak a kérdésnek a feltétele: Ady 
életm vének mely vonásai teszik lehet vé, alapozzák meg kultuszait, érvényes módja 
annak, hogy Adyról és m veir l gondolkodjunk. Az elméleti kereteket felvázoló els
részben azt feltételeztem, hogy egy adott kultikus megközelítést három f  tényez
határoz meg: az els  a kultikus megközelítés lazán felfogott közös szokásrendszere, a 
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második, hogy kire alkalmazzák ezt a szokásrendszert, a harmadik pedig a kultusz 
aktuális, konkrét retorikai szituációja. Így a kultikus dokumentumok vizsgálata sem 
csupán a kultuszok általános természetér l vagy a kultuszban résztvev  értelmez k 
sajátos szándékairól, hanem magáról a kultikusan bemutatott személyr l is rendelkezhet 
mondanivalóval. Az olyan széls séges és korukat mégis nagyban befolyásoló Ady-
újraértelmezések, mint például Szabó Dezs é vagy kés bb Révai Józsefé, nem pusztán 
azzal – maradjunk továbbra is Tverdota eufemizmusánál – „okozhatnak sok bosszúságot 
az irodalomszeret knek”, hogy milyen messzire jutnak Ady általunk ismert vagy 
feltételezett eredeti szellemiségét l, hanem azzal is, hogy milyen sok elemük ismer s 
mégis magától Adytól, bár ezeket az elemeket általában abszolutizálják. Dávidházi 
Shakespeare-könyvének els , kés bb modellként kezelt fejezetében kifejti, hogy a 
kultikus leleteket nem kell folyton a tárgyukra vonatkoztatni433, ezt azonban azért 
hangsúlyozza, mert így válik vizsgálhatóvá a kultusz sajátos logikája. A kultusz sajátos 
logikáját azóta már számos elemzés körvonalazta, így már nem lehet elméleti akadálya 
a kultusz és a tárgya közti összefüggés vizsgálatának, különösen akkor, ha annak 
els sorban nem a különbségek kifogásolása, hanem az esetleges hasonlóságok felvetése 
a célja. 
Fontos ebb l a szempontból ismét emlékeztetni arra: Ady „a közéleti feladatot 
vállaló lírai hagyomány fel l indult el”434, máshogy fogalmazva: elfogadta a magyar 
irodalomnak azt a kultikus jelleg  felfogását, amely a költ nek nemzetvezet i és 
prófétai szerepet, fontosságot tulajdonított. Közéleti érdekl dése és „véleményvezéri” 
ambíciója már a századforduló óta keletkezett cikkeib l nyilvánvaló – id  kellett, hogy 
ezek a vélemények és ambíciók megtalálják a helyüket és  m vészi formájukat 
költészetében is. Amikor aztán az irodalmi sikerek hatására pályájának f  hangsúlya 
áthelyez dött a közéleti feladatot vállaló újságíró-szerepr l a költ -váteszi hivatásra, ez 
nem jelentett elfordulást a korábbi közéleti ambícióktól, s t talán azok új szintre 
emelését is láthatjuk bennük, mivel a kor uralkodó, kultikus irodalomszemlélete 
nagyobb súlyú beleszólást engedett a költ knek a nemzet jöv jér l szóló diskurzusba, 
mint a lapzárták szorításában robotoló újságíróknak.  
Nincs azonban alapunk azt feltételezni, hogy a közéleti feladatot vállaló irodalom és 
a közélet között csak egy irányból átléphet  záróvonal volna felfestve: akár 
természetesnek is látszhat, hogy az irodalomban megjelen , „megszólított” közélet, a 
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nemzeti közösség reagál az ingerküszöbét sikeresen elér  irodalmi megszólításra. 
Amikor Margócsy azt állítja, hogy a Pet fi-tisztelet az irodalmi kultusz magyar 
modelljéül szolgált, vagy azt, hogy Magyarországon „Pet fi a költ , Pet fi a
politikus”435, ez azt is magában foglalhatja, hogy a kés bbi, önmagukat Pet fi mintájára 
kultikusan elképzel  magyar poéták el tt sokáig ott lebeghetett a példa: a jó id ben, jó 
helyen lév  költ valóban a történelmi folyamatok, a nemzeti történelem alakító 
résztvev jévé válhat. Ha viszont Ady számos versében és cikkében bemutathatja az 
országot elmaradott, a vezet  rétegek elnyomásától sanyargatott ugarnak, és támadhatja 
többször magát Tisza Istvánt, bizonyára a „megszólított” Tisza is minden joggal 
vélekedhet például úgy az Imperial-hotel asztaltársasága el tt, hogy „Ady és a Nyugat 
levéltetük a magyar kultúra pálmafáján” – mint az Hegedüs Loránt emlékezésében 
olvasható.436 (Nehezebb kérdés, hogyan ítélend  meg, ha nemcsak a 
véleménynyilvánítás kölcsönös szabadságáról van szó, hanem arról, juttasson-e például 
anyagi támogatást, állást a hatalmi helyzetben lév  fél a vele szemben kritikus 
értelmiségieknek.) 
Ady tehát valószín leg nem bánta, hogy szövegei nem csupán irodalmi 
alkotásokként, hanem közéleti állásfoglalásként is olvasódnak. Így nehéz is egyértelm
választ adni arra a pusztán hipotetikus dilemmaként felvethet  kérdésre: 
végeredményben „jól járt-e” az Ady-életm  azzal, hogy kiemelt ismertséget kapott, 
„cserébe” viszont különböz  kisajátító, leegyszer sít  politikai diskurzusok része lett. A 
helyzet kett sségét jól foglalja össze Veres András, amikor rámutat, hogy „az 
értelmezés politikai indítékú monopolizálása” egyszerre teszi tönkre az Ady-szövegek 
esztétikai hatáslehet ségét és stabilizálja az Ady-életm  kitüntetett pozícióját „a 
mindenkori hivatalosság által ellen rzött társadalmi intézményekben, az iskolától a 
tömegtájékoztatásig.” S valóban er sen kérdéses, hogy „ekkora nagyságrend
népszer ség elérhet -e tisztán irodalmi értékek alapján.”437
Triviális megállapításnak t nhet, de érdemes mégis megfogalmazni: Ady 
kultuszaiban azért (is) válik különösen fontossá a nemzet, a magyarság, a nacionalizmus 
szempontja, mert ez a téma Ady életm vében is kiemelt jelent ség , szövegeivel 
provokatívan és offenzív módon szólt bele a magyar nemzetr l szóló diskurzusba. 
Kézenfekv  néhány idézet segítségével vázolni tehát azt: milyen nézeteket képviselnek 
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Adynak ebben a témában született m vei.438 Ady cikkeiben a korabeli politikai 
nacionalizmust hevesen bíráló álláspontot fogalmaz meg, például így: „A 
nacionalizmusnál nagyobb hazugság nem állott még ki a porondra. (…) Lefoglal 
magának minden emberi gyöngeséget. Utazik tradícióra, kegyeletre, fajbüszkeségre, 
kenyéririgységre, minden erényre és b nre.”439 Írásaiban kritikusan viszonyul a 
nacionalizmusnak a közösségi identitást felülr l, államilag létrehozó eljárásaihoz, ahogy 
 nevezi, a „hazafiaskodáshoz”, ahhoz az elgondoláshoz, hogy „csak a maszlag tehet 
boldoggá egy nemzetet. Szép, hazug legendák, mesék, hiú állítások (…) Ádám is 
magyar ember volt, s ha baj lesz, a keleti expressz-vonaton jönnek Attiláék.”440 A 
nacionalizmus ideológiaként, a valós szándékokat és társadalmi viszonyokat elfedni 
szándékozó történetként jelenik meg: „ si ámítás”,  „a nacionalizmus arra jó 
mindenekfelett, hogy a vele megmámorosított tömeg ne vegye észre, mi hiányzik neki s 
mihez van joga.”441 A heves nacionalizmust – a magát többször internacionalistának 
valló (azt francia mintára a „nyegle kozmopolitizmussal” szembeállító442) – Ady a 
hasonló európai folyamatok ismeretében megállapított nemzetközi jellegével is 
diszkreditálja, már igen korán: „Ez a magyar nacionalizmus. Egy nagy reakciós, 
nemzetközi szövetkezésnek a csapata.”443 Ezek a kiragadott idézetek szinte a modern 
nacionalizmus-elméletek „el futárának” mutathatják Adyt, er sítve azt az érzést, hogy 
élesen eltértek az általa képviselt szellemiségt l, akik kés bb bármilyen nacionalista 
kultusz tárgyává tették. 
A nacionalizmust elítél  állításokban áttételesen megjelenik a helyes hozzáállás 
leírása is: „Szent ég, milyen küzdelmet kell most is folytatni a világosság és a tudás 
ellenségeivel. Mi lesz, ha e nemzetiekb l alakul ki Magyarország jöv  társadalma”444;  
„A nacionalizmus nem hazafiság. A hazafiság valami olyan sine qua nonja az embernek 
és a társadalomnak, hogy még fogalommá sem kell s ríteni s szót sem keresni hozzá. A 
közös kultúrában s közös társadalmi munkában álló becsületes, munkásemberek mind 
azok. Hazafiak, ha úgy tetszik. Aki ellensége a haladásnak, a jobbra törésnek, az emberi 
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szellem feltétlen szabadságának, hazaáruló, ha örökösen nem tesz is egyebet, mint a 
nemzeti himnuszt énekli.”445; „A nemzeti eszmét, a tiszta magyarságot, az erkölcsi 
felújhodást akarná hirdetni szóval és a szálló levelekkel, de mindenütt elárulja, hogy 
bizonyos idegen faj, a keserves verseny a bibi. (…) A verseny fáj hát, édes 
nagybizottság. A verseny, melyben elég er sek nem tudnak lenni. (…) Fel a versenyre! 
Tanuljanak és dolgozzanak! F zzék le az el retört ebadtákat!”446 Az ámítással, 
hazugsággal, maszlaggal szemben a világosság, a tudás, a haladás, a szabadság, a 
verseny fogalmai állnak, a hazafiaskodással szemben a hazafiság. 
Ezt az ellentétet mutatja meg a Ha a bacilust fölfedezik cím  humoros, szerepjátszó 
írása is, amelynek elbeszél je Párizsból hazafelé a vonaton egy francia orvossal utazik, 
aki azt állítja: hamarosan felfedezi a nacionalizmust okozó bacilust. A rövid szövegben 
tehát a nemzeti toposzhasználatot megfordítva éppen a nemzeti érzelem, és nem annak 
hiánya lesz a „beteges”. Ady a provokatív véleményt a beszélget társ szájába adja, míg 
az elbeszél  a hagyományos magyar hazafiaskodás és betegség-fogalom képvisel je, 
aki egyre felháborodottabban kérdezget:  
„– Hát ön betegségnek tartja azt, ha valaki imádja a hont? Micsoda perverz, micsoda 
degenerált, micsoda szomorú észjárás.  
– Nem, nem uram, a hazaszeretet ellen nincs orvosi kifogásom. Ha az titkos, 
csöndes és munkás. 
– Titkos, csöndes, munkás, hát még mit? Akkor semmi értelme sincs az egész 
hazaszeretetnek. Nem, nem, mi magyarok ilyen beteges teóriákat nem engedünk meg 
magunknak. Mi kiáltjuk, mi sírjuk, mi ordítjuk, mi nem titkoljuk.”447
A nacionalizmus egészét ért mégoly megsemmisít  kritika a gyakorlatban, a 
szövegek eredeti kontextusában általában a kor konkrét politikai és szellemi vezetésére, 
annak konzervatívvá, „birodalmivá” alakuló liberális nacionalizmusára értend . Nem a 
nacionalizmus elvetése, hanem továbbfejlesztése tehát, ahogy arra Ady egy kés bbi 
vitacikkében visszaemlékszik: „Rákosi Jen , ha még szokott olvasni, azt is tudja, hogy 
az  együgy , de gy löletes és hazug, kompromittált nacionalizmusát mennyi kínnal 
iparkodtunk én és barátaim emberséges, demokrata patriotizmussá változtatni, mert 
Rákosiék negyven év alatt lejárattak itt minden hitet és becsületet e most majdnem 
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halálos betegség , züllött országban.”448 Jól mutatják ezt az olyan megjegyzések Ady 
cikkeiben, amik a jelen nacionalizmusával a múlt és a jöv  jobb nacionalizmus-
változatait szegezik szembe: „Íme, az új hazafiasság: az emberi, a populáris, a szociális 
hazafiasság. (…) Nem a régi, az üres, a hazug, a sallangos”, a „megreformált” 
hazafiságban a nemzetnek „nem a múltját szeretik, hanem a jöv jét”449, egy másik cikk 
szerint pedig: „buták és gazemberek csinálták az üres jelszavat és kártékony 
hazafiasságot a régi tisztességes, nem lármázó, de szinte hazafiasság helyett.”450 Az 
els  álláspont az optimista modernizmus közhelyét fogalmazza meg: az új jobb lesz a 
réginél (vagyis a mainál), a második pedig az aranykor-toposz logikáját m ködtetve 
láttatja jobbnak a régebbit a mainál, a két idézet „metszetében” a jelenkor mélypontként 
értékelhet  hazafisága áll. 
A hazafiság, a hazaszeretet Ady által elképzelt reformjának alapja az a vágy, hogy 
„amellett, hogy magyar ember, kultúrember is akar lenni”451. A jöv  Magyarországa 
„kultúrország”, ahogy Jászi Oszkár könyvér l írva, annak téziseit sajátjaként vállalva 
összefoglalja: „Magyarország nemzeti állami kialakulásához, melyet gonosz, hazug 
hazafiasság akadályozott s eleddig késleltetett, csak a demokrácia segítségével, minden 
nemzetiség fölkarolásával érhetünk el. (…) Magyarország csak mint kultúrország, csak 
mint népállam maradhat és élhet, s vihet javakat az emberiség kincsesházába.”452 Ady 
forradalomvárását a kultúremberek e sz k csoportjának elhivatottságára alapozza, a 
kultúra pedig az adott koordináták között a (közvetlen németajkú szomszédokon túli) 
Nyugat, „Európa” felé fordulást jelenti: „És milyen nagyszer ek, szentek, rongyosak és 
mégis gazdagok Magyarországon az új szándékú, az új lelk  emberek. Egy-egy Krisztus 
mindegyik az  szomorú lelkességében. (…) Ezeknek majdnem a semmib l kell 
megcsinálniok a magyar Európát. (…) De ha könnyet sajtol is szemükb l a remegés, 
még akkor is hisznek a magyar lélekben. A krizantém tájékáról szárnyalt föl s talált 
valamikor Európára ez a lélek. Ennek van még mutatni és mondanivalója Európa és a 
világ számára.” Ady tehát az új lelk  kultúremberek egyikeként határozza meg magát: 
„kik álmodunk az új Magyarországról s az új magyar léleknek, egy pompás, európai 
magyar kultúrának eljövetelér l”.453  
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Mindennek van persze kevésbé lírai, provokatívabb felfogású feldolgozása is, Ady 
például 1910 karácsonyára írja a Világba: „itt, Európa sok ajtójú pitvarában, ahova 
Keletr l, Nyugatról, minden oldalról söprik át s be a szemetet, semmi sem biztos. / 
István, a Szent, volt az els , csaknem tudatos szemétszállítónk”, de most „Az új 
Magyarország emberei annyi gyalázatos és szégyenes alku után meg fogják csinálni a 
nagy söprést ebben a nagy, sokszemet  pitvarban.”454 Vagy a Szocializmus cím  lapban 
megjelent írás megfogalmazásában: „Terhelt ország, összevissza ország, koldus ország, 
beteg ország, gennyes ország, úri ország, függ  ország, rossz helyzet  ország, persze: 
kultúrátlan ország. (...) Be kellett következnie nyugati hatás alatt a Pet fi-korszak új 
másának: az emberi, kultúremberi lelkiismeret megszólalásának, ideghangzásának és 
idehangzásának. (…) az bizonyos, hogy nagy dolgok, nagyszer  dolgok ígérkeznek itt, 
nálunk. Nem hiába, hogy ilyen érdekes, jó helyre van téve, Kelet és Nyugat közé (egy 
ázsiai erkölcs  és intellektuális képesség  fajtával kibélelve) ez az ország.”455
A „forradalmárok” helyzete ugyanakkor nem irigylésre méltó, Ady nem mindig véli 
úgy, hogy „nagyszer  dolgok ígérkeznek itt”, sokszor a siker lehet sége is 
megkérd jelez dik, mint az egyik leghíresebb Ady-cikk, az Ismeretlen Korvin-kódex 
margójára els  részében, amelyben a híres Komp-ország metafora található. Az írás 
válsághelyzetet ábrázol, és benne a „kultúrát” akaró kevesek lehetetlennek t n
helyzetét. Az Ady által apokaliptikus dimenziókban érzékelt válság ebben a leírásban 
azért veszélyezteti Magyarországot, mert annak fejl désre hajló értelmiségi rétege 
túlságosan er tlen; a „kultúra” a modernizációra való képességet jelenti, a válság pedig 
ennek a kultúrának gyengeségére vet fényt. „Miért hazudtak már az apáinknak, és miért 
adták a hazugságot tovább? Mi nekünk váltig azt mondták, hogy itt Európa van, 
kultúréletre készültünk, s megfeszített idegekkel rángattuk magunkat egyre el bbre. 
(…) Tízezer ember el reszaladt, Európaivá vált idegben, vérben, gondolatban, kínban, 
szomjúságban. Egy túlfejl dött embertípus termett itt, mely el tte fut a magyar 
társadalomnak száz esztend vel legalább. Ezek a szent kengyelfutók nem is álmodták, 
hogy sarkukban százezrek nincsenek. / (…) Nagy vagy én népem, nagy vagy én népem: 
ezer éve élsz folytonos harcban Európával, csapatokat gy jtöttél közben, holott véreztél. 
De a gondolatot nem engedted gy zedelmeskedni gyermekeid koponyáin, úgy élsz 
Európa közepén, mint eleven tiltakozás az állati élet megsz zietlenítése ellen. És hogy 
most utolsó dátuma járt le az Id nek, hatalmasabban kelsz fel, mint valaha: zajlik a 
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tatárság a Kárpátok alatt.” 456 A szövegben csak utalásokban megjelen  krízis konkrétan 
a 1905–1906-os magyarországi belpolitikai válság, a pesszimista hangulatú els  rész a 
„vörös péntek”, a szociáldemokraták százezres tömegtüntetése idején íródik, de a 
szöveg Ady nézeteinek egyfajta összefoglalásaként általános válságot ábrázol, 
miközben provokatívan szól hozzá a magyar és közép-európai eszmetörténet központi 
kérdéseihez. 
A „Komp-ország” nemcsak a barbár Kelet és a civilizált Nyugat, Ázsia és Európa 
ismert ellentétét jeleníti meg választási lehet ségként, a korábbi évtizedek 
eszmetörténetében idehaza és Kelet-Európában meghatározó, gazdag jelentés  Kelet–
Nyugat oppozíció és az ebben elhelyezked  magyar nemzeti karakter újraírása is, a 
korábbiaknál provokatívabb és tragikusabb pozícióból. „Komp-ország, Komp-ország, 
Komp-ország: legképességesebb álmaiban is csak mászkált két part között: Kelett l 
Nyugatig, de szívesebben vissza. / Miért hazudták, hogy a komp – híd”?457 Az állandó 
ingázás nyomasztó képzete Adynál szinte Sziszüphosz sorsára emlékeztet.  
Hofer Tamás a Magyarok Kelet és Nyugat közt cím  tanulmánygy jtemény 
bevezet jében írja: „A két égtáj világszerte tájékozódási irányt jelöl a nemzeti 
önképekben és jöv képekben”, fontos a nacionalista gondolkodásban, más ellentétpárok 
is csatlakozhatnak hozzá, pl.  szellemi vs. anyagi, falu vs. város stb.458 Ez a 
különbségtétel nem csak a magyar kultúrában használatos a bels  meghasonlások 
kifejezésére459, nálunk azonban különös fontosságot ad neki, hogy a magyar a 
Monarchiában ázsiai népként katalogizálódik (rajtunk kívül ázsiaiak még az örmények, 
zsidók és cigányok), amely nép mégis Európa „közepén”, a szimbolikus értelemben vett 
Nyugaton él. A 19. században meghatározó nemzeti liberális diskurzus a magyar alkat 
Nyugat és Kelet közötti közvetít , szintézisteremt , asszimiláló képességét 
hangsúlyozta, így tett Széchenyi, Kemény Zsigmond, kés bb Kállay Béni, a 
századfordulóra azonban ez a konszenzus megsz nik. (Az eszmetörténeti szál Adynál is 
tragikusabb elvarrása Szekf  Gyuláé, aki 1947-ben írja majd: „tudomásul kell venni, 
hogy a Kelethez tartozunk, s »nem álmodozhatunk többé a híd szerepér l sem Nyugat 
és Kelet között” 460.) 
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Magyarország ilyen köztes helyzete sokáig foglalkoztatta Ady Endrét. Már 1902-
ben megírja a Menjünk vissza Ázsiába ironikus javaslatát: „Nincs már itt nekünk semmi 
keresnivalónk: gyerünk vissza Ázsiába!... Egy kis helyet talán kapunk, persze lehet leg 
távol még az ázsiai kultúrára hajlandó népekt l is. (…) Szeretett úri véreim, Ázsia 
ordított fel tegnap bennetek. A nosztalgia, a nomád, baromi ember méla vágyakozása 
rohamba tört ki. (…) Néznek bennünket kultúrnépek. Látják képtelenségünket a 
haladásra, látják, hogy szamojéd erkölcsökkel terpeszkedünk, okvetetlenkedünk Európa 
közepén, mint egy kis itt felejtett középkor, látják, hogy üresek és könny k vagyunk, ha 
nagyot akarunk csinálni, zsidót ütünk, ha egy kicsit már józanodni kezdünk, rögtön 
sietünk felkortyantani bizonyos ezeréves múlt kiszínezett dics ségének édes italából, 
látják, hogy semmittev k és mihasznák vagyunk (…) Legyünk ez egyszer számítók. 
Kerekedjünk föl, s menjünk vissza Ázsiába. Ott nem hallunk kellemetlenül igazmondó 
demokratákat. Vadászunk, halászunk, verjük a csöndes hazai kártyajátékot, s 
elmélkedhetünk ama bizonyos szép ezredéves álomról. / Menjünk vissza, szeretett úri 
véreim. Megöl itt bennünket a bet , a vasút, meg ez a sok zsidó, aki folyton ösztökél, 
hogy menjünk el re.”461 A motívum játékos formában visszatér közel egy évtizeddel 
kés bbi írásában is, így:  „Ha ez az ország nem bécsi szelet volna tatár szószban”462. Ez 
a játékos megszólalás azonban ritka, általában inkább a helyzet negatív következményei 
a hangsúlyosak: „sok mindent megmagyaráz, hogy a kétes eredet , minden európai 
fajtától elüt , zavaros, elvegyült magyarság olvasztást jött siettetni ebben a közép-
európai kohóban. De mégis szörny  sors, hogy a nyugoti hitványságok és keleti 
kegyetlenségek si, szent házasságának legsúlyosabb terhét máig is érezzük.”463
Ady a politikai nacionalizmussal szembeni éles kritikák, elhatárolódások ellenére 
tehát túlnyomórészt belül marad a magyar eszmetörténet kérdésfeltevésein és a (tág, 
társadalomtudományos értelemben vett) nacionalista diskurzuson, annak a korban 
általánosnak, s t korszer nek tekinthet  nemzetkarakterológiai, szociáldarwinista, 
néplélektani keretei között fogalmazva meg a saját „kultúrnemzeti” álláspontját. Tetten 
érhet  ez az olyan „ártatlan” megoldásokban is, mint hogy bírálatai megfogalmazása 
közben is következetesen használja az inkluzív többes szám els  személyt, a fentieken 
túl például így: „Valóban turkok lehetünk mi. Fatalisták, kényelmesek és kényesek. 
Kalmárkodni nem tudunk, pedig a modern élet kalmárkodás”; „nem tudunk dolgozni, 
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gondolkozni, produkálni, gazdálkodni. Csak kényeskedni és murizni…”464; máshol 
kifejti, hogy Japán fejl dik, hamarosan Európa „fejére n ”, „Mi ellenben keveset 
tudunk, s azt se jól.”465 Gyakran hangsúlyozza saját magyarságát (ráadásul a reformkor 
el tti értelemben vett: nemesi címének köszönhet  magyarságát!), mint olyasmit, ami 
feljogosítja arra, hogy a magyarsággal kapcsolatos véleményt fogalmazzon meg: „Mi 
lesz ennek a vége, szeretett úri véreim? Mert magam is smagyar volnék, s nem 
handlézsidó, mint ahogy ti címeztek mindenkit, aki különb, mint ti.”466 Egy másik 
példa: „Aki ezer s egy-két év óta itt élt családban, származásban, hagyományban, 
vérben váltott jogot magának – ugye bizony? – a fajtája megrovásához.”467 A 
nemességnek kijáró tiszteletet (talán éppen az t támadó „nemzeti oldal” értékrendszerét 
elfogadva) megköveteli, a nemességgel járó pátoszt persze ugyanakkor támadja is: 
„Annyi magyarságról sohse álmodtak sem a bajai csizmadiam helyben, sem az anyai 
dzsentriházban, se sehol, amennyit az én ezer éves kisnemes, mindig parasztokkal s 
vajmi sokszor parasztokként él  famíliám meg rzött s az én egyéniségemben, 
lelkemben kifejezett.”468 Szellemesen így jellemzi önmagát egy kés bbi írásában: „Azt 
már kevesen hiszik el, hogy nem volnék kissé túlságosan is magyar, s hogy hivatásnak 
érezném a magyarpusztítást. Szóval hát bizony én er sen magyar vagyok, persze 
evoltomat is kegyetlen kritikával kísérve.”469  
Az els  világháború alatt, háborúellenessége részeként ismét hangsúlyozza 
internacionalizmusát, nem a nacionalizmus tagadásaként, hanem kiegészítéseként: „Én 
változó hangulattal, újra és újra változó hangulattal, nézem ezt a nagy földi komédiát. 
De nekem fáj a szerb komitácsi szíve is, melybe a Skoda vagy Weiss Manfréd golyója 
beletalált. (…) Nem vagyok büszke arra, hogy magyar vagyok, de büszke vagyok, hogy 
ilyen tébolyító helyzetekben is megsegít a magam letagadhatatlan magyar magyarsága. 
Terhelten és átkozottan e levethetetlen magyarságtól azt üzenem Gogának Bukarestbe, 
hogy nekem jobb dolgom van. Egy nemzet, aki súlyos shakespeare-i helyzetben 
legjobbjai valakijének megengedi; hogy embert lásson az emberben, s terhelt, teli 
magyarságával a legszigorúbb napokban is hisz a legfölségesebb 
internacionalizmusban, nem lehetetlen jöv  nemzet.”470 Ady magyarsága tehát saját 
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szavaival: letagadhatatlan, levethetetlen. A „fajiságnak” ez az elgondolása odáig is 
elvezet, hogy egy vitacikkben úgy fogalmaz: az  magyarságával szemben Rákosi 
Jen ék „a magyar erekbe ömlött sváb veszedelem”.471 Ez az idézet ismét arra lehet 
példa, hogy Ady a vita közös alapjaként elfogadja a „nemzeti” oldal és a nacionalizmus 
értékszempontjait, azokat fordítja saját el nyére, reakcióként hangsúlyozza saját 
magyarságát. A magyarság pedig minden hibája ellenére meg rzend  érték számára, 
mint a világháború el tti évben írt cikkben írja: „Én a jöhet  veszedelemkor arra 
gondolnék, hogy a magyarság szükség és érték az emberiség s az emberiség 
csillagokhoz vezet  útja számára. Hibáit, melyek óh nagyon-nagyon hibáim is, akkor 
félretolnám egy kicsit feledni, s csak az jutna az eszembe, hogy bármi áron meg kell 
védeni egy pláne katonai és ultramontán gyilkossággal fenyegetett fajtát.”472 Ezt a 
nemzetfélt  aggodalmat a világháború természetesen feler síti Adynál, akinek azzal kell 
szembesülnie, hogy korábban kidolgozott, a nemzetiségek és a szegények felé nyitó, 
demokrata politikai álláspontja aktualitását veszíti. 
Az emberiség utóbbi idézetben emlegetett „csillagokhoz vezet  útja” inkább arra a 
klasszikus liberális nacionalizmus-felfogásra emlékeztet, amelyben a nemzetek még 
nem fordulnak egymás ellen a túlélésért folytatott harcban, hanem éppen sokszín ségük 
jelenti az emberiség fejl désének alapját. Ám Ady máshol a „korszer bb” 
nemzetkarakterológiai, szociáldarwinista keretek között keresi a nemzet válságából való 
kijutás lehet ségét. Ezen keretek elfogadásával juthat olyan nemzetkarakter-jobbító 
javaslatokra, mint a zsidósággal473 vagy az amerikaiakkal474 való keveredés ötlete – 
mindkett  mögött az a vágy áll, hogy a kereskedelemre, gyakorlatiasságra nem képes 
magyar nemzet e keveredéssel meg rizze életképességét a modern világban. Az 
Ismeretlen Korvin-kódex margójára második részében az igazi, progresszív magyar 
karaktert kísérli meg területileg behatárolni, azonosítani Erdély dicséretével: 
„Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott a nemesebb fajok szükséges 
szenzibilitásából? Erdély mást bizonyít, próbáljuk Erdélyt folytatni, hátha lehet.” Adyt 
eddig idézett szövegei, forradalmi és válságretorikája általában a szellemtörténeti 
értelemben „nyugatos” szemlélet prominens képvisel jének mutatják, amely nyugati 
minták meghonosításával rizné meg a nemzet életképességét, ugyanakkor például az 
Ismeretlen Korvin-kódex margójára második része is tanúsítja, hogy az autochton 
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álláspont is jelen van gondolkodásában, vagyis hogy egy nemzet létjogosultságát csak 
az adhatja, ha valami csak rá jellemz t, sajátságosat alkot, különben elt nésre 
ítéltetik475: „Azért vagyunk-e itt, hogy teremtsünk lelkünkkel valamit a lelkünkb l, ami 
olyan, mint a lelkünk? Valamit, ami a mienk, ami nemcsak más, mint – más, de méltó 
ékessége lehet felemelt fejünknek. Vagy sorsunk csak azért kavart el itt bennünket 
Európa közepén, hogy durva anyagot szállítsunk a nagy világ-vegyfolyamathoz?”476
Úgy t nik, Ady a két narratíva szintézisét keresi: Erdély azért rokonszenves a számára, 
mert a nemzetkarakternek egy egyszerre autentikus, múltban gyökerez , egyedi és 
ugyanakkor modernizálódni képes változata látható belé. 
Összefoglalva az eddigieket: Ady sajátos keveréket, különös nacionalizmus 
változatot alkot, nacionalizmusellenes, internacionalista, de mégis belül marad a nem 
sz k politikai értelemben vett nacionalista diskurzuson és a magyar eszmetörténeti 
hagyományon. Egyszerre hangsúlyozza az európaiság és a magyarság szükségességét, 
általában „nyugatos”, de autochton el feltevések is megtalálhatók nála. Modern magyar 
nemzetet, demokráciát, „népállamot” akar, amelynek kialakításában a részvételre 
nemesi származása „jogosítja fel”. Látja, hogy a modern nemzetet az állam manipulatív 
módon építi ki, de fontosak számára a magyarság szimbólumai, kulturális hagyományai. 
A szükségesnek vélt átalakulásokkal kapcsolatban a ritka forradalmi optimizmus mellett 
gyakran megjelennek a siker lehet ségét megkérd jelez , pesszimista hangok is. 
Ennek az összetett álláspontnak számos eleme – életrajzi körülményeken túl – 
magyarázható a szerz  polgári radikális (egy konkrét id szakban: darabont477) 
köt déseivel, de – mint a nemzeteszme történetét tárgyaló korábbi fejezetben jeleztem – 
Ady szellemtörténeti jelent ségét éppen az adja, hogy az irányzat „nemzeti vonalának” 
arcaként ismerhet  fel. Gyurgyák János hangsúlyozza, hogy nem nagy különbségekr l, 
inkább hangsúlyeltolódásokról van szó, de ez éppen a nemzet dolgában a 
legjelent sebb: „míg Adynál a »magyar fajta sorsa és jöv je« , de mindenekel tt a 
magyarság veszélyeztetettsége er teljesen és kézzelfoghatóan megjelenik, addig ezt a 
nemzeti fenyegetettséget a polgári radikálisok – talán Jászit kivéve – az összeomlásig 
szinte nem is érzékelték”, s míg Jászinál a radikalizmus „els sorban az általános emberi 
célok megvalósítását” jelenti, addig „Ady életm vében a »magyar fajta diadalra jutása«, 
valamint a történeti Magyarország egysége legalább olyan hangsúlyt kapott, mint az 
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egyetemes emberi célok.”478 Szabó Miklós a polgári radikalizmust sokféle nézetb l 
összeálló irányzatként írja le (amelynek másodvonalában még dzsentrik is 
megtalálhatóak voltak), elemzésében a Jászi-féle irányzattal szemben „A polgári 
radikalizmus nemzeti vonalát Ady képviselte”, majd úgy folytatja: „Már csak 
jelent sége okán is, nézetei reprezentatív polgári radikális álláspontnak foghatók fel. 
Ady egyértelm en nacionalista volt. Maga publicisztikájában pejoratívan használja a 
nacionalizmus kifejezést. (…) A nacionalizmus a bonapartista-royalista sovinizmust 
jelentette számára.”479 Szabó analízisének legtámadhatóbb pontja talán az, hogy Ady 
álláspontját „már csak jelent sége okán is” reprezentatívnak nevezi, miközben maga is 
rámutat különleges gyökereire és egyediségére az irányzaton belül. Talán nem túl 
merész feltételezés azt állítani: ezt az egyediséget, ezt a „nemzeti elhajlást” a kor- és 
harcostársak számára éppen az is magyarázhatta, hogy Ady ismertté válása után már 
legf képpen költ  volt, a magyar költ k pedig hagyományosan sokat foglalkoztak a 
nemzet sorsával. 
Ady sajátos, ebben a formában leginkább csak rá magára jellemz  nacionalizmus-
keveréke tehát, miközben a konkrét történelmi körülmények elmúltával aktualitását 
veszítette és az új, halála és Trianon utáni id szakban eredeti kérdésfeltevései 
anakronisztikusakká váltak, eléggé heterogénnek bizonyult ahhoz, hogy a kés bbi 
irányzatok – noha egyik sem értett egyet összes el feltevésével – mindannyian magukra 
ismerhettek bizonyos részeiben: az egyik irányzatnak például nacionalizmus-
ellenessége, a másiknak éppen nemzeti érzelmei jelentettek alapot az aktualizálásra, 
szövegei és alakja alkalmazására, miközben szükségképpen megbontották az 
ellentmondások Ady életm vére jellemz , általában sikeresen fenntartott, kényes 
egyensúlyát. Veres András már többször hivatkozott cikke plasztikusan írja le Adynak 
ezt a pozícióját: „a nacionalista pártpolitikát élesen támadta, a szociáldemokraták 
antinacionalizmusa viszont túl sok volt neki, s miközben polgári Magyarországot akart, 
a magyarországi polgárságot úton-útfélen gyalázta.”480  
Ráadásul Adynak ez a komplex tárgy-megközelítési módja nemcsak a nemzet és a 
magyar nacionalizmus témájában m ködött, hanem más központi identitás-kijelöl
témák esetében is, mint például a város vs. vidék (egyetlen példa, szinte találomra, 
Adytól Budapestr l: „ez a város a magyarság záloga és hite, holott utálatos és utolsó 
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város”481), vagy a hit vs. hitetlenség (utóbbit emblematikusan jelöli a „Hiszek hitetlenül 
Istenben” oximoron-szer  megfogalmazása) stb. Hasonló, egyszerre kívül és belül álló 
pozíciót jelent az Ady kapcsán emlegetett „kultúrkálvinizmus” is, amelyben „a 
hitbuzgalom helyébe lép a szabadelv  eszmékhez, a nemzethez, a nemzeti 
függetlenséghez való h ség.” Kósa László idevágó írása megállapítja, hogy „Ady és 
társai álláspontjában kikristályosodottan találkozunk a nem egyházias 
protestantizmussal”, és e „civil vallás” legfontosabb tézise – Ady szavaival (Vallás és 
demokrácia) –, hogy „az igazi magyar protestantizmus: demokrata, haladó, bátor és 
emberies.”482
 Ady komplex állásfoglalásainak következményei világosan látszanak a kés bbi 
Ady-kultuszokban: Szabó Dezs nél fajilag „végzetesen meghatározott” magyar483, 
Makkai Sándor püspöknél  „az egyetlen vallásos költ ”484, kés bb a kommunista 
Révai Adyja pedig „egész lényével átadja magát a proletár-szocializmus varázsának”485. 
Mekis D. János összefoglalásában: „Ady a két világháború között kanonikus szerz vé 
vált, jelent ségét illet en széles konszenzus alakult ki. Interpretatív egyetértés azonban, 
éppen a kérdés ideológiai összefüggései miatt, nem. Életm ve teljességgel alkalmasnak 
bizonyult rá, hogy több értelmez i közösség is birtokba vegye”.486 A befogadók és az 
értelmezéseikre épül  különböz  Ady-kultuszok eltérései – mintegy spontán társadalmi 
kísérletsorozatként – a gyakorlatban demonstrálják az Ady-életm  heterogenitásának 
tételét. Azt a nemcsak rá, hanem a magyar eszmetörténet több jelent s figurájára (és 
mint korábban láttuk, a Nyugat legtöbb meghatározó szerz jére) jellemz  álláspontot 
pedig, amely egyszerre volt európai és magyar irányultságú, megbontotta az a polarizáló 
(nacionalista) értelmezés, amely a kett t szembeállította egymással, és a nyugatos 
elkötelezettséget a hazafiatlanság egyértelm  jeleként interpretálta. 
Maga Ady álláspontjának ezt a komplexitását egyik híres, kés bb Révai József Ady-
értelmezéséhez fontos írásában, a Két meggy z dés  emberekben a személyes 
véleményeknek, hiteknek, élményeknek és a nemzet, a magyar társadalom objektív 
fejl dési szükségleteinek összeütközéseként jeleníti meg: „Követeljük a legteljesebb 
demokráciát, ordítjuk az általános, titkos és egyenl  választás-jog elvét becsületesen, 
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mártírosan, holott századokkal nálunk el bbjáró kultúrtársadalmak eredményei már 
elvették titokban minden gusztusunkat. Nem vagyunk soviniszták; de állami oktatást 
kérünk egy államnyelven, holott titokban tegnap még a községi oktatás volt a 
hiszekegyünk, s ma jobban, mint soha, a legszabadabb, legszínesebb tanítás az ideálunk, 
akár száz nyelvvel s száz katekizmussal. Filozófiánk ha nem is a kissé komédiás 
Bergsoné, de hevesen, kapálózva szeretne egy kis metafizikával ölelkezni, Istent 
szagolunk mindenütt, s becsületesen kénytelenek vagyunk itthon - s kötelességünk is - 
szabadgondolkozó társaságokat szervezni - Isten nélkül.”487
A felvállalt ellentmondásokból épül  Ady Endre-i pozíció heterogenitása nemcsak 
arra volt alkalmas, hogy a legkülönfélébb értelmez k magukra ismerjenek benne, 
hanem azt is biztosította, hogy az ilyen önlegitimáló kísérletek mindig támadhatók, 
megkérd jelezhet k is legyenek, és Ady szellemtörténeti jelent sége állandó 
problémaként jelenjen meg. Ez egyrészt biztosította, hogy Ady életm ve sokáig érdekes 
téma maradjon az utókor és a szélesebb közélet számára, ugyanakkor azt is 
ellehetetlenítette, hogy egy-egy irányzat „a teljes Adyt” vállalni tudja – még ha éppen 
ezt t zte is ki céljául. Veres Kosztolányi pamfletjével foglalkozó könyvében Németh 
Andor err l adott látleletét így foglalja össze: „Ady közönsége gyökeresen megváltozott 
a háború után. A polgári radikalizmus megfogyatkozott tábora Ady eszméinek 
megcsúfolását látja jobboldali kisajátításában, az új nemzedék egyik (jobboldali) része 
vev  a költ  minden háborgására, kuruckodására, csak világpolgári gesztusait nem 
szereti, a másik (baloldali) része viszont éppen ezért érzi életképtelen, használhatatlan 
amalgámnak Ady politikai költészetét.”488 Németh László is úgy látja: Ady halála után 
húsz évvel sem tud megbékélni vele a társadalom: „Mindenkinek fáj valami: az 
egyiknek, hogy  írta le háború el tt legtöbbször a faj szót; a másiknak, hogy kik voltak 
a barátai.”489 Adynak a többféle politikai irányból történ  kisajátító, kultikus 
értelmezését az életm  tudatosan építkez  bels  ellentmondásossága tette lehet vé, 
ugyanakkor egy-egy kultikus Ady-kép mindig felszámolni igyekezett ezeket az 
ellentmondásokat, egyik vagy másik irányba elbillentve az ellentmondások törékeny 
egyensúlyát. Így a „teljes Ady” egy-egy kultuszból nem, inkább kultuszainak 
összességéb l rekonstruálható. 
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Az Ady-féle, heterogén elemekb l épül  álláspont többféle értelmezhet ségét 
lehet vé teszi továbbá az is, hogy nem ritkán az t éppen közl  különböz
orgánumokhoz igazította mondandóját. (Az persze értelmezés kérdése, hogy ezt úgy 
fogalmazzuk-e meg: tehetséges rétorként felvette az adott orgánum olvasói által elvárt 
szerepet, vagy úgy: több saját meggy z dését „szétosztotta”, az adott gondolatnak 
leginkább megfelel  fórumon tette közzé.) Ez verstermésében is egyértelm en érezhet , 
gondoljunk csak a Népszavába szánt vagy a Galilei körnek készült versek eltér
célközönségére, én-pozícionálására.490 Egy másik példa lehet az egyaránt a Szeretném, 
ha szeretnének kötetben megjelent két vers, A föl-földobott k  híres nemzeti vallomása, 
a „Tied vagyok én nagy haragomban” sor, és mellette a  Küldöm a frigy-ládát „Tiétek 
vagyok, mindegy most már, / Hogy nem kellek, vagy kellek-e” sorai.491 A korábban 
idézett, viszonylag optimista „bizonyos, hogy nagy dolgok, nagyszer  dolgok 
ígérkeznek itt, nálunk” megállapítás a Szocializmus cím  lapban jelent meg, az 
értelmiségi szerep dilemmáiról szóló, el bb említett önreflexív szöveget (Két 
meggy z dés  emberek) a szofisztikáltabb közönség Nyugat közölte, a következ
sorokról viszont nem nehéz kitalálni, hogy a Népszavában jelentek meg: „Lassan-lassan, 
de föltartóztathatás nélkül a munka, az együttes munka nagy diadala közeledik. (…) A 
népek összefolynak a munka, közös sors és élet-szépség gondolatába – akaratlanul, 
öntudatlanul, de egy nagy törvény szerint.”492 Ellenzéki újságíró-szerepe a nagyváradi 
években alakult ki, a jelent s zsidó olvasóréteg nyilván nem háborodott fel, amikor Ady 
a feudális maradványokat bírálta és a kereskedelmet védte: „Ahogy dolgoztunk, 
fáradtunk az új Magyarország kiépítésén, valamit nem vettünk észre. Nem vettük észre, 
hogy nem mindenki dolgozik”, „meghagytuk a nemzet egészére gyilkolóan ártalmas 
privilégiumokat, államokat az államban s a középkori feudalizmusnak nagyon sok 
sáncát”, miközben „a kereskedelmet, a legfontosabb nemzeti tevékenységet béklyókba 
rakjuk”.493 A szabadk m ves irányultságú Világban jó híreket hallhatnak t le a városok 
hívei: „Magyarország s a magyarság voltaképpen - a városok”, „n nek, gyarapodnak, 
szaporodnak, ígérkeznek Budapest mellett a többi városok és e városok, tetszik-
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nemtetszik: magyarok”, míg „A magyar falvak parasztsága vagy züllött, vagy 
kétségbeesett, vagy forradalmár, vagy városiasodik, vagy Amerikában van.”494
Ebb l a szempontból nézve is érdekes lehet az Ady-életm  egyik 
legproblematikusabb darabja, a konzervatív Új Id kben megjelent A duk-duk affér, 
amelyben Ady tételes cáfolattal rombolja az általa korábban épített költ -imázst – ezzel 
talán a legextrémebb példáját adva annak, hogy a költ  mondanivalója és a közl  fórum 
között jelent s összefüggések lehetnek. (Az írás publikálásakor már eld lt, hogy az Új 
Id ket kiadó Singer és Wolfner jelenteti meg Ady következ  verseskötetét, Az Illés 
szekerént.) Bár ez a cikk is tartalmaz józan, tartható megállapításokat, mint hogy „Se 
Balassánál, se Csokonainál, se Pet finél újfélébbnek, modernebbnek nem tartom 
magamat. Különben is régen tisztázott dolog, hogy a modernek roppant szolid emberek: 
a jövend  klasszikusai.”, vagy a kultusz- és befogadáselméleti szempontból 
„profetikus” megállapítást: „Ki vagyok, mi vagyok, mit jelentek, sem én, sem 
kortársaim nem dönthetjük el”, emlékezetesebbek az olyan imázs-romboló 
megállapítások, mint hogy: „Nincs közöm az úgynevezett magyar modernekhez, s az én 
állítólagos irodalmi lázadásom nem is lázadás. Ravasz, kicsi emberek 
belémkapaszkodhatnak, mert türelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen”, „nem tudok 
semmit arról a forradalomról, amely állítólag nevemben, az én nevemben dúl”, „Nem 
vállalok semmi közösséget és sorsot azokkal, akik elfelejtettek magyarul is megtanulni. 
Nincs közöm a betegekhez, impotensekhez”, vagy a hírhedtté vált következ  sorok: 
„Nevemben és mellettem egy csomó senki mozog, dúl-fúl, harcol és ír, akikhez semmi 
közöm. Én inkább akarnék központi f szolgabíró vagy alispán lenni Szilágy 
vármegyében, a vármegyémben, mint hírhedt költ .”495 Veres András azzal 
kapcsolatban, hogy Kosztolányi olyan különböz  lapok újságírója volt, mint a Világ és 
az Új Nemzedék, azt állítja, hogy ez „a századel n nem, de 1919 után (és visszatekintve) 
már össze nem egyeztethet  politikai-világnézeti állásfoglalásnak számított”496 – 
eszerint tehát Ady  általában korának íratlan kulturális szabályain belül maradt fent leírt 
gyakorlatával. Érdekes még, hogy amikor Kosztolányi kés bb védekezni kényszerül a 
„kétkulacsosság” vádjával szemben, saját pozícióját anarchistának nevezi, amivel 
politikai kívülállását akarja jelölni. Ady hasonlóan menteget zik a duk-duk affér után, 
amikor levélben azt írja: „A taknyosokat árultam el, a bel lem él  önképz köristákat s a 
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magam - politikátlanságát.”497 Egy másik lehetséges értelmezés persze inkább Ady 
túlságos politikusságát emelheti ki: Bölöni György szerint az afférban Ady apjának, 
Ady L rincnek a „csiszárkodó furfangja” köszön vissza, és a költ  „megingását” azzal 
magyarázza, hogy nagyobb olvasóközönséget szeretett volna magának, mint 
amekkorával a bizonytalan helyzet Nyugat és a hasonló modern fórumok 
kecsegtettek.498 Révész Béla a következ képpen foglalta össze az esetet: „Ady Endre 
judiciuma megbotlott és  bár csüggedten, de elgondolni tudta kétfelé: hogy sorsának 
horgonyát megtalálja a biztonságot nyujtó nagy vállalatnál és épségben maradhat a 
szolidaritása is, az Új Id k szelleme ellen hadakozó társaival.”499 Ez a botrány – noha 
Ady végül a modern körök szemében meger södve került ki bel le (a Nyugat
hamarosan különszámot szentelt neki) – megmutatta ugyanakkor a különböz
állásfoglalások összeegyeztethet ségének határait is. 
Tverdota egyik írásában a duk-duk affér mögötti mélyebb okot olyan 
„meghasonlásként” írja le, amelyet a Nyugat bels  körének sok más tagja, Babits, 
Móricz, Kosztolányi, Juhász is átélt. E bels  konfliktus lényege, hogy „a modernek és a 
konzervatívak közötti konfrontáció, a konzervatív oldalon megfogalmazott és képviselt 
elemeit a felsorolt alkotók egyszer csak felfedezték önmagukban”, így Ady bizonyos 
m veiben is „valóságos, néha nyomasztó bels  hatalmakként bukkannak fel azok az 
er k, amelyekkel más verseiben vitézül hadakozott.” Tverdota tehát azt állítja: nem Ady 
volt az egyetlen nyugatos, akinek nézetrendszere valamilyen tekintetben 
kiiktathatatlanul heterogén volt, a felsorolt szerz k tartósan berendezkedtek „a 
meghasonlás dimenziójában”, aminek következtében „A progresszió felforgató 
attit djeinek helyét egyre inkább kiszorította náluk a megújulás melletti makacs 
eltökéltség tragikummal átitatott, elnehezített változata”, és Ady pályájának második 
fele teljes egészében „ennek a tragikus modernségnek, meghasonlott nyugatosságnak a 
jegyében zajlott le.” A nyugatos tragikumérzés alapja az volt, hogy a szerz k 
„felismerték, hogy az új ország kiépítésének az  szívükhöz is közel álló régi értékek 
egész világa áll útjában, amit a diadalmas új könyörtelenül eltakarít maga el l.”500 Ez 
utóbbi gondolat egybecseng Szabó Miklós korábban már idézett megállapításával, 
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amely szerint Ady az átalakulást vállalta ugyan, de „tragikus folyamatként élte meg. 
Tudatában volt annak, hogy az átalakulás során értékek is veszend be mennek.”501
Talán valóban nemcsak Adyra, hanem a jelent sebb nyugatosokra is jellemz  az, 
amit Tverdota meghasonlottságnak nevez, talán szerz k és emberek még tágabb körére. 
Meglehet: az a helyzet, hogy egyetlen jelent s életm , egyetlen ember gondolkodása 
sem alkot homogén egységet, nem feleltethet  meg egy korszak vagy egy „izmus” 
alaptételeinek – és csak a róluk utólag kialakuló kép egyszer síti ket valamilyen 
nagyobb, általánosabb gondolat, törekvés jelöl jévé. Talán a többféle értelmezhet ség a 
szerz k szándékaitól, pszichéjét l függetlenül, a szöveg nyelviségéb l vagy a 
befogadók különböz  néz pontjaiból már eleve adódik. N. Pál József mégis 
meggy z en érvel amellett, hogy Ady esetében az ilyen ellentéteken keresztül elért 
teljességnek egyedülálló fontossága van: az életm nek „a magyar irodalom történetében 
példátlan összetettségér l” beszél, megállapítva róla, hogy „világképének 
mindenségigényét az ellentétes értéktartalmak feszültségeinek er tere adta”, és ez 
„konfliktusos eszmetörténeti pozíciót” eredményezett.502 Egy cikke szerint „az 
ellentétes emóciók, tudat- és értéktartalmak egyidej , de külön-külön versekben való 
jelenléte – istenhit és istentagadás, magyarságszeretet és ostorozás, bizalom és 
csüggedés stb. – illetve ezek feszültsége mindig is az életm  alapvet  jellemz je volt”, 
annak jeleként, hogy Ady „felfogása szerint – az általa képviselt min ség semmiféle 
rendelkezésre álló »keretbe« nem férhetett bele – a modernség és a progresszió 
kereteibe sem”, radikalizmusa formát talált az alakuló polgári radikalizmusban, a 
modernizmusban, de szét is feszítette ezeket a kereteket. N. Pál fontos megállapítása, 
hogy Ady – híres verse ellenére – „sose vette igazán tudomásul, hogy »minden egész 
eltörött«, s a szintézis esélyét képtelen volt feladni végleg. Ami benne s m vében egy 
volt még, halála után – akárcsak a költ ért perleked  recepció – menthetetlenül 
széthasadt.” A meghasonlottságnak, heterogenitásnak, kétmeggy z dés ségnek stb. jó 
példája N. Pál el adásában, ahogy a költ  a barátai és harcostársai hatalomra kerülését 
jelent  1918-as szirózsás forradalmat fogadta: támogatóan, de máskor kritizálva is azt 
a híressé vált, talányos kijelentéssel: „ez nem az én forradalmam”. N. Pál helyesen 
állapítja meg: nem lehet választani a két vélemény között, „Mindkett  érvényes, s t 
együtt érvényes igazán”503.  
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Érdemes megfigyelni az is, hogy a neki tulajdonított „ez nem az én forradalmam” 
kijelentés önmagában is mennyire többértelm , mivel a puszta tagadásból nem 
olvasható ki pozitív állítás, s hogy így mennyire jó példája nemcsak a szerz  „örök 
ellenzékiségének”, de az Ady-beszédmód ambiguitásának is, amennyiben egyaránt 
olvasható provokatív tagadásként, cselekvésre buzdító fenyegetésként, indulatos 
túlzásként, vagy a vereség beismeréseként. Ez a végletes kifejtési stílus pedig 
természetesen kinyitja az ellentétbe fordító értelmezések játékterét. Kérdéses 
ugyanakkor, hogy Ady életm ve áldozatul esik-e ezeknek az ellentétes 
értelmezéseknek, vagy éppen az a célja, hogy – dekonstrukciós konyhanyelven 
fogalmazva – a jelentést mozgásban tartva kiprovokálja ket, elkerülve azt, hogy 
kijelentései pártosan egyértelm dogmává rögzüljenek, mivel „A dogma, a mindenféle 
dogma tette s teszi a föld legszerencsétlenebb lényévé az embert. A csökönyös, a 
hagyományos, a megfoghatatlan, emberbutító, kötelez  vélemények csordája.”504
Az Ady által – talán zsenialitása, talán „csiszárkodó furfangja” miatt – 
következetesen elfoglalt, ellentétekb l építkez  pozíció lehet vé tette, hogy minden 
csoportköt dés közepette egyedül álljon. Ignotus Pál megfogalmazásában: 
„Kereszténynek, keresztyénnek és smagyarnak úgy volt  egész és hiteles, azon 
galileista és martinovicsos megjelenésében, ahogy keresztények, keresztyének és 
smagyarok nem szenvedhették”.505 Vagy Kassák Lajos nem szépít  szavaival: „g gös 
természet  s egyben feminin szenvelgésekkel telített, nagyokat kiáltó, hangosan síró és 
még hangosabban káromkodó költ  (…) Lecsúszott úr volt , keser  májú újságíró s 
még nem szocialista. Szemponttalan lázadó és ital mell l próféta (…) Százféle 
érdekcsoport százféleképpen akart életlehet ségekhez jutni ebben az országban, és ez a 
költ  ott állt a csoportok közepében, és száz oldalról láthatták egyszerre, és ezért 
százféleképpen magyarázták”.506
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XII. „egész tehetségét az önmaga kultuszának szenteli” 
– Ady, kultusz, imázs 
Adynak a kultuszhoz való viszonyát legjobban talán a Pet fi-kultusszal kapcsolatos 
írásaival lehet jellemezni. A Pet fi-ház cím  cikkében elítél en nyilatkozik az írók 
nacionalista kisajátításáról, állami kultuszáról: „A Pet fi-ház javára a magyar 
társadalom sötétebb és nagyobb fele még mindig nem unta meg a hangversenyezést. 
Gyalázatos merénylet készül Pet fi ellen, úgy sejtjük. Azokról, akik Kazinczy Ferencet 
a klerikális nacionalizmus számára sajátították ki, minden rosszat felteszünk. Azok nem 
kíméltek senkit s kultuszaikkal egy Kossuth Lajost is megbántottak.” Ady sötét 
humorral hozzáteszi: Pet fi, „Mintha megérezte volna, hogy kik mernek valamikor az 
nevében szólni, legalább a tetemét elrejtette”, hogy ne beszélhessenek a sírjánál.507
Másik írása szerint ez a bizonyos „gyalázatos merénylet” már megtörtént, a forradalmi 
költ  nacionalizmusát visszamen leg lejáratják a rá hivatkozó nemzetiek: „ami anno 
Pet fi szabadságharc volt, ma nyomorult szájh sök kenyérszerz  mesterkedése”508.  
Ennek a kultusz-kritikának része az a felismerés, hogy a múltról beszélni 
szükségszer en kisajátítás: „ma már tudom, hogy a szobor is legtöbbször az elevenek 
galád szerencsejátéka a gazdag halottakkal.”509 Ezt a gondolatot fejti ki részletesen A 
serleges Magyarország cím  írás: „Mert ugye bizonyos, hogy valamennyien magunkért 
beszélünk, amikor a régi Magyarország dísz-sírkertjét turkáljuk, magunkért, 
ügyünkért?”, és felmerül, hogy az utókor politikai és vallási csoportjai különböz
képeket alkotnak a múltról: „Széchenyir l másként beszél Prohászka püspök, mint 
Szemere Miklós, s egészen másképpen beszélne valaki, ha kit e korszak szükségesnek 
látna Széchenyi egyenes lélekutódjának küzdelmeink közé beállítani.” A „halott példa-
kultusz” Ady gondolkodásában – az irodalmi kultuszkutatás Gyáni Gábor és Takáts 
József által megfogalmazott tézisével510 is egybehangzóan – a nacionalista 
„fed történet” része, a korábban idézett megfogalmazás szerint az embereket boldoggá 
tenni próbáló „maszlag” része, amelynek célja, hogy elterelje a figyelmet a valós 
problémákról: „Serlegeket emelünk, emlékbeszédeket mondunk, halottakat idézünk ma 
Magyarországon, holott tudjuk, hogy ököl, friss szó s több él  kellene.”511
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Ahogy azonban a nacionalizmus kérdésével kapcsolatban is összetett álláspontot 
alakított ki, Ady a kultikus kisajátítással is hasonlóképpen jár el: a múlt kisajátító 
használatának találó kritikája a gyakorlatban inkább a politikai ellenoldal bírálataként 
m ködik, Ady saját ilyen jelleg  tevékenységét nem érvényteleníti. Ady hisz abban, 
hogy az igazság az  oldalán áll: „rajtunk és ügyünk becsületességén, az emberi haladás 
hozzánk hajló viszonyán telik, áll, hogy a serlegeinkb l milyen bor beszél.”512 A szobor 
„legtöbbször” hazugság, eszerint nem mindig - aki a haladás ügyét becsületesen 
képviseli, annak igaza van. Az igazság fogalmával kapcsolatban is m ködik az Ady-féle 
ambivalencia, amelyben az ellentmondásoknak nem a rombolás a célja, hanem az 
építkezés lehet ségének fenntartása: „Én szeretem a szellemes írókat, de jobban 
szeretem az adott valóságot, melyet igazság híján is igazságnak nevezek” – írja például 
Ady 1916-ban az Ellenségekkel egy szándékon egy helyén.513 Amikor pedig 
összeválogatja Pet fi forradalmi verseit, maga is része lesz a Pet fi-kultusz gazdag 
történetének – keresi és meg is találja az „igazi” Pet fit: „Az igazi Pet fi: ez mindazt 
jelenti, amit a XIX. század közepén egy fiatal, szláv származású, tehát forradalmár és 
nagyon nyugtalan idegrendszer  magyar ember jelenthet. Jó el re kijelentjük, hogy 
Pet fi Sándor nem volt, nem lehetett ám ugyan mai hit  és elkészültség  szocialista, de 
korának minden szabadságérzése az  érzése is volt.” – fogalmaz Ady (megel legezve a 
Révaira épül  kommunista Ady-kultusz „nem volt szocialista, de…” érvelését514).  
A forradalmár Pet fi legfontosabb tulajdonsága a „szabadságváró százezrek” 
számára a szöveg szerint: „íme, ez az ember a ti csodálatos prófétátok volt. / Mert az 
volt Pet fi: koránfejlett nemzet-társadalmi ambícióinknak legtelítettebb valakije, s 
akármilyen naivan, bibliásan és babonásan hangzik: próféta.”515 A válogatás e rövid 
bevezet  szövegét kés bb sok kritika érte konzervatív oldalról, de Ady védekezni 
kényszerült a Nyugat olvasói el tt is,  többek között azért, mert a válogatás nem az 
irodalmilag, hanem a társadalmilag legjelent sebb Pet fi-verseket gy jtötte csokorba, 
az aktuális értéket az esztétikai erények fölé helyezve, amit azzal magyarázott, hogy 
erre kapott kiadói felkérést: „Ezek a versek nem a legjobb Pet fi-versek, de Pet fi 
Sándor polgárnak legemberibb, leghevesebb s a valóságokhoz legragaszkodóbb 
vallomásai. S ha Pet fit politikailag és társadalmilag éppen a radikális átalakulások 
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gy löl i foglalják le maguknak, nemes kötelesség Pet fit azoknak visszaadni, akiké 
volt.”516 Ady hosszabban is kifejtette Pet fi-értelmezését (a Nyugat helyett a 
harcosabban közéleti Renaissance lapjain)517, árnyalva a rövid el szóban mondottakat, 
de nem vonva vissza azt a korábban kifejtett tézist, hogy Pet fi a „szociális forradalom” 
költ jeként aktuális: „Hirdetjük s valljuk, hogy Pet fi nem azoké, akik bel le 1849 óta 
élnek, de a mienk, mindazoké, akik Magyarországon a változás, a megújulás, a 
forradalom áhítozói és harcosai vagyunk.”518 A szerz  már A Pet fi-házban is kifejti a 
hivatalos kisajátítókról: „Áttetsz  a céljuk: elvenni t lünk, magyar 
szabadgondolkozóktól, minden nagy magyart, aki a mienk. És minden nagy magyar a 
mienk.”519 Ady tulajdonképpen kétszeresen is kisajátítja tehát Pet fit: önvallomásként 
saját eszményi költ típusát rajzolja meg benne, és közben bejelenti rá a 
„szabadságváró” „szabadgondolkodók” csoportjának tulajdonjogát is. (Ady kultikus 
Pet fi-bemutatásával az itt ismertetetthez hasonló összefüggésben foglalkozik Mekis D. 
János cikke is, aki szerint az „már-már szimptomatikusan mutatja fel a kultikus beszéd 
építve-lebontásának tüneteit; a Pet fi-kultuszt újrarendezve, s egyúttal én-formálási 
szempontból újrahasznosítva.”520) 
Érezhet  önarcképi elemei vannak annak a leírásnak is, amit halálának századik 
évfordulóján ad Csokonai Vitéz Mihályról, akit több versében is hasonlóan jelenít meg. 
A halott költ t megszólító cikk szerint Csokonai ugyan kozmopolitának mondta magát, 
de magyar is volt: „Be magyar voltál, be magyar. Óh, fájdalmasan magyar. Az elejéb l 
való a magyar fajtának. A keveséb l. A finomabban megalkotottjából. A vívódóból. A 
szenzibilisb l. Az egész világgal, minden gondolattal, minden érzéssel együttél b l. / 
Mindezért keservesen meglakolt. Lump volt, csavargó, míveletlen, durva és paraszt. 
volt tudniillik akkor a legeurópaibb ember ebben az országban.”521 Ennek a cikknek a 
kultuszról adott képe azonban nem olyan negatív, mint például a Pet fivel kapcsolatos 
szövegeké: itt inkább az utókor által adott kései és elégtelen elégtételként jelenik meg a 
költ  szenvedéseiért. 
Ady 1910-es cikkei és a rájuk adott reakciók a Pet fi-kultusz történetének érdekes 
fejezetét jelentik, a legjelent sebb munkát mégsem ennek a kultusznak a szolgálatában 
végezte. Veres András szerint – publicista tapasztalatainak köszönhet en – Ady volt az 
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els , aki „nem csak ambicionálta, de képes is volt el idézni saját kultuszának 
kiépítését”522. Margócsy István az els séget Pet finek tulajdonítja, aki leírásában 
aktívan és passzívan hatalmas szerepet játszott abban, hogy kultusza kialakult, „a 
modern irodalmi gépezetnek, az irodalmi iparnak jóformán minden mozzanatát 
felhasználta érvényesülésének érdekében”, „élt velük, s rajtuk keresztül hagyta 
kibontakozni költészetének bels  modernségét.”523 Az utóbbi idézet fontos belátást 
tartalmaz: hogy az önkultusz gyakorlatai nem helyettesítették és nem tették semmissé az 
irodalmi teljesítményt, és nem is attól független gépezetként m ködtek, hanem teljesen 
összefonódtak vele. Amikor tehát a következ kben röviden sorra veszem mindazt, amit 
Ady  imázsa és az azzal összefonódó kultusza kialakítása érdekében tett, ezzel 
természetesen nem irodalmi teljesítményének értékét vonom kétségbe. Szolláth Dávid a 
kultuszkutatás tendenciáiról írva hangsúlyozza: Shakespeare-rel ellentétben például 
Pet fi vagy Jókai esetében a kultikus gyakorlatok „már a kultikus figura életében 
megkezd dtek, s ez a különbség is számos olyan felismeréshez vezetett, amelyek a 
Shakespeare-kultusz tanulmányozásából nem következnek. Az egyik – a kultuszkutatás 
perspektíváit is érint  felismerés – a költ i szerep és a kultikus befogadás 
kontinuitásának hangsúlyozása.”524 Ebben az értelemben látom én is összekapcsolódni a 
költ i imázsalakítás, önnépszer sítés és a kultusz jelenségeit. 
Meglehet, Ady a saját kultuszának kiépítésében még Pet finél is hatékonyabb volt, 
de az is szembeötl , hogy sok esetben a Pet fi által kitaposott utat követte: a Margócsy 
Pet fi és az irodalmi gépezet. Pet fi mint modern polgári író cím  cikkében leírt 
technikák szinte mindegyike Ady esetében is megtalálható. Az els , talán leginkább 
közismertnek tekinthet  tény, amely egyaránt igaz Pet fire és Adyra is, hogy 
„publicisztikáinak, s t nemegyszer szépirodalmi alkotásainak is jórésze burkolt vagy 
burkolatlan önreklámként is felfogható”.525  Az irodalmi és különösen a lírai 
megszólalásnak általában vannak olyan jellegzetességei, amelyek a kultikushoz hasonló 
beállítódást hívnak el  az olvasóból, a lírai én szubjektív kijelentései, érzelmei, a költ i 
képek alakzatai nem ellen rizhet k tudományosan, nem falszifikálhatók, gyakran 
áthághatják a hétköznapi logika szabályait, éppen ez teszi ket érdekessé az olvasó 
számára, aki felfüggeszti a kételkedést, elfogadja a m re egyedien érvényes 
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szabályokat. Adynál azonban ennél többr l is szó van: a költemények énjének el térbe 
helyezése, állandó önmeghatározása, az irodalmiság másodlagosságának hangsúlyozása 
(a vers „cifra szolga” csupán stb.), a „királyi pózok”, a messiás-tudat mind gyakran 
kultikus magasságokba helyezik a megszólalót, akinek kijelentései csak az alárendelt 
pozíció elfogadásával válnak a befogadó számára érvényes közléssé. 
Ezt a helyzetet szellemesen vázolta fel Karinthy Frigyes már 1909-ben, akinek 
ironikusan és szó szerint egyaránt olvasható írása éppen a Nyugat els  Ady-számában 
jelent meg (a nyugatos Ady-recepció sokhangúságának jó példájaként), ebben az Ady-
hív  pozíciójából foglalja össze korábbi hitetlenségének okait és „megtérésének” okát. 
Karinthy az irodalmi kultuszkutatás egyik jelent s el futáraként t nik fel ebben az 
írásban, amelyben megállapítja, hogy Ady „néhány gyönyör  akkordja után teljesen 
abbahagyja az alkotást, kilép önmagából, hogy azok közé álljon, akik síkraszálltak érte; 
- egész tehetségét az önmaga kultuszának szenteli; nem közvetve, m vekkel bizonyítva 
zsenijét, hanem közvetlenül azzal, hogy folyton az önmaga csodálatának mámorát írja; 
különös, újszer  allegóriákban egyre csak arról szólván, hogy micsoda jelensége  a 
Kornak, , a sok ezeréves áloe-nemzedék els  és utolsó virága, aki hadakozni és 
rombolni jött ide.” Ady költeményeir l megállapítja, hogy „tulajdonképpen nem is 
versek azok, amiket  ír, hanem (szigorúan véve) arról szóló rapszódiák, hogy  milyen 
nagyszer  és új verseket írhatna, azzal a zsenivel, melyet magában érez.” Mindazok a 
megfigyelések, amelyekkel az emiatt érzett befogadói elégedetlenség feloldható, 
teljesen megfelelnek Dávidházi vagy Margócsy korábban idézett kultusz-leírásának: 
„rájöttem arra, hogy nekem a néz pontom volt hamis: a koordináta-rendszer 
középpontját át kell helyeznem magamból belé: - és egyszerre érthet vé lesz a csatazaj 
is, a kultusz is, az öncsodálat is.” Nem a m  van a befogadó szórakoztatására, épülésére, 
hanem a befogadó van a m ért, még pontosabban a költ ért: „lírai költ nél nem a m , 
hanem az ember fontos, aki szuggesztív er vel hat reánk. Mert nyilvánvaló - és ezt 
akartam végeredményben levezetni - hogy nem miértünk van az effajta költ , hanem mi 
vagyunk érette: hogy keretet alkossunk határtalan szubjektivitásának”; „Ady Endrét 
nem érteni, hanem csodálni és szeretni kell.” Van az írásnak a játékos duplafenek séget 
kegyetlenebb egyértelm ségre cserél  néhány sora is: „Világosabban és ridegebben 
szólván: az a leny göz  és szuggeráló hatás, amit mireánk, költészet-bolondjaira Ady 
Endre egyénisége gyakorolt, ebben az egy szóban fejezhet  ki: karrier. Ady Endre igazi, 
megkapó költ -karriert csinált, iskolát alapított; megbolondított, összezavart, 
szuggesztív er vel magába szédített egy csomó versfaragót, éreztette az erejét: - és ez 
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mámorral töltötte el t és ezt a mámort mi is érezzük.”526 A karrier emlegetésekor 
Karinthy igen messzire kerül az Ady-szám koncepciójában impliciten bennfoglalt 
affirmatív jellegt l, annak ellenére, hogy más írásaiból tudható: nagy költ nek, a 
kifejezés mesterének tartotta Adyt. 
Pet fi, az „iparlovag” újításai közé tartozott, hogy a költ  állandó jelenlétet kísérelt 
meg elérni,  volt az els , aki „kötelezte magát arra, hogy egy folyóiratnak minden 
egyes számában megjelenjen m ve”, jelen volt a sajtóban, a nyilvánosságban, és a 
könyvpiacon is: míg korábban általában csak egy költ  összegy jtött költeményei 
jelentek meg a pálya végén, neki számos kisebb kötete jelent meg, beleszólt verseinek 
kiadásába, sorrendjébe.527 Ady mindebben is követte a költ el d receptjét: költ i 
berobbanása után törekedett rá, hogy minden évben jelenjen meg egy-egy új 
verseskötete, egy id szakban minden verses és prózai szépirodalmi munkájának kiadói 
jogát lekötötte a Nyugat Rt.-nek. Hatvany Lajos emlékezése szerint Adynak „Mániája 
volt, hogy sohse maradjon ki egy számból se. Azt hitte, hogy a kimaradás, csak egyetlen 
kimaradás is, az elfeledtetést jelenti számára.”528 Ady Lajos ezzel egybehangzóan 
felidézi azt is: a költ  ihlete a Nyugat leadási határidejéhez igazodott, „csak az utolsó 
nap legutolsó órájára készült el a penzumával, de akkorra, ha tört, ha szakadt, mégis 
csak elkészült.”529 Bár Ady sokszor volt elégedetlen a kés bb legendássá vált 
folyóirattal, minden jel szerint kölcsönösen érdekükben állt az együttm ködés, 
„Nemcsak els  számú munkatársa a lapnak, hanem példaképe, lobogója és reklámja 
is”.530 (Hasonlóan ahhoz, ahogy Pet fi, noha reflexiós költ i alanyként általában 
egyedül, magányosan ábrázolta magát, az irodalmi életben közösségek képvisel jeként 
lépett fel, szövetségeket kötött stb.531) Különös jelent sége volt 1909-ben a Nyugat 
Ady-számának, amely egyszerre népszer sítette a költ t és a folyóiratot, Bölöni 
szavaival: „Ez föltétlen hódolás volt Adynak, az elvitathatatlanul diadalmas, nagy 
költ nek”, amelynek „el sem képzelhet  propaganda hatása lett (…) egyszer en a 
haladó Magyarország Olympusára ültette. (…) Az Ady-imádat kaotikus napjai jönnek 
                                                
526 KARINTHY 1909 561-2. 
527 MARGÓCSY 1999 53., 68-9., 59-60. 
528 HATVANY 1927 55. 
529 ADY L. 1923 153. 
530 VERES 2012 93. 
531 MARGÓCSY 1999 63-7. 
170
ezután.”532 Ady vonakodva ugyan, de részt vett a Nyugatot népszer sít  el adásokon is, 
amelyeket Ady Lajos „vidéki irodalmi propaganda-est”-eknek nevez.533
Az állandó jelenlét elérésének alkalmas eszközei lehetnek a nyilvánosságban, a 
sajtóban zajló viták is. Tudta ezt már Pet fi is, aki „folyamatosan kiprovokálja, hogy 
róla legyen szó, akár kihívóan, id nként megbotránkoztatóan szokatlan 
»személyességével, szinteségével«, (…) akár azzal, hogy nézeteit és saját költ i 
integritását védelmezni akarván, mindenkivel hajlandó, - az akkori sajtóviták szokásait 
er teljesen meghaladó módon – sajtópolémiába keveredni”. A megtámadott szerz
személye és m ve figyelmet kelt az olvasóban, a védelmez k oldalán pedig a vita 
keretében kifejthet k és akár kultikus érveléssel is védhet k az új irodalmi irány elvei, 
„a kritizálhatatlanság, az összemérhetetlenség, a tökéletes öntörvény ség, a zseniális 
emberfelettiség mozzanatai mind el kerülnek” már a Pet fi életében zajló kritikai 
vitákban. A viták által biztosított nyilvánosság el nyeit mérlegelve állapítja meg 
Margócsy, hogy „alighanem helytelen az a hagyományos irodalomtörténeti beállítás, 
mely szinte sajnálja Pet fit amiatt, hogy sok támadással kellett szembenéznie; a modern 
irodalom szempontjából nézve talán éppen fordítva áll a helyzet”.534 Hogy Ady 
mennyire jól tudta ezt, arra érdekes bizonyítékokkal szolgál Kosztolánczy Tibornak az 
Új Versek megjelenésének id szakát vizsgáló írása, amelyb l kiderül: 1906 elején Ady 
szándékosan több sajtóvitát provokál, „sért  megjegyzéseivel a lehet  legnagyobb 
közfigyelmet akarja kiváltani”, polarizálni akarja a reakciókat, és „az emóciókkal 
telít dött figyelmet megpróbálja kötetére fókuszálni”. A kötetr l megjelenik több tucat 
kritika, ám ezek Kosztolánczy szerint „nem a kötet iránt megnyilvánuló széles 
érdekl dést tükrözik, többségükben még a reklámkampány részét képezik: kihívóak, 
fenntartás nélkül halmozzák a dicséreteket”, jelent s hányadukat az Adyval 
szimpatizálók és a Budapesti Naplónál dolgozó kollégái írják meg. A legérdekesebb 
részlet, hogy a költ  cikkeiben a valóságosnál nagyobb volumen nek írja le az ellene 
intézett sajtótámadásokat, önmagát botrány híján is botrányh sként pozícionálva, 
miközben az t támadó cikkek „feltehet leg nem is íródtak meg, s ket emlegetve Ady 
pusztán a retorikai b vítés eszközét alkalmazza”.535 A valódi sajtótámadásokra azonban 
az 1908-as Holnap-vitáig várni kell. Veres András is megállapítja, hogy „A Holnap az 
1908-as év leghangosabb szenzációja lett, reklámnak is els rangú”, a támadások jót 
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tettek a modern irányzat képvisel inek, mivel „A kritikai összt z (...) akkora figyelmet 
keltett irántuk, amely messze meghaladta a versbarátok akkoriban sem túl magas 
számát.” Ezek a viták éppen azért szólították meg a szélesebb közvéleményt, mert „egy 
pillanatig sem korlátozódtak tisztán esztétikai szempontokra”, hanem általánosabb 
közéleti, nemzeti értékorientációs kérdéseket is felvetettek.536 Ebben a vitában Ady 
azonban túlságosan egy csoport részeként jelent meg, amire logikus válaszlépésként 
következhetett a „duk-duk affér”, egyéni pozíciójának, elkülönülésének újabb 
körvonalazása, egy újabb vita, amely ismét számot tartott a közönség érdekl désére…  
Ady ezután számos vitában vett részt, kezdeményez ként és elszenved ként, 
fentebb már szó volt a Pet fi-képe körüli polémiáról, de vitáztak vele-róla például a 
Népszava hasábjain, vitáztak sajátos „kálvinistaságáról”, többször vitázott Rákosi 
Jen vel és így tovább.537 Utóbbinak különös érdekessége, hogy Ady a konzervatív 
irodalmi és közéleti elit egyik legtekintélyesebb figurájával, a hivatalos államnemzeti 
nacionalizmus jelesével került szembe, a 30 millió magyar államának propagálójával, 
aki egyébként Ady halála után a nemzeti imát keres  pályázat bírálóbizottságának 
elnöke is volt (ezen lett gy ztes a Magyar Hiszekegy, Papp-Váry Elemérné verse, 
amelyet korábban nacionalizmus és vallás összefonódásának példájaként idéztem)538 – a 
vitapartner magas pozíciója természetesen Adyt is kiemelt helyzetben mutatta fel. Ez a 
vitasorozat kulcsfontosságú volt a költ  imázsának kialakításában, mint Veres is 
megállapítja: „Mert folyamatosan viták középpontjában állt, kialakult és megszilárdult 
az a közvélekedés, hogy Ady totális lázadó”.539 Ady 1913-ban egy újabb vitacikkben 
visszatekintve maga is ironikusan utal rá, hogy a viták segítették a karrierjét: „Nem 
haragszom: legszebb éveim voltak azon évek, melyekben Rákosiék rémülten és mindig 
bántani akartak, s az utolsó id kben rettegtem magamért, mert a B. H. (= Budapesti 
Hírlap) belémtör dött, s olykor majdnem dicsért is.”540
Ady közéleti jelenlétének megtervezésekor multimediális megközelítést 
alkalmazott, nem elégedett meg a szövegek, az írott szó erejével. Pet fi „hajlandó volt 
felt n , kihívó népfinak öltözködve, szinte eleven reklámfiguraként is propagálni ama 
költ i imágót”, amit írásaiban is képviselt, imázsát népszer sítette „a folyóiratban 
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közzétett arckép is”541 – ez ismét igaz Adyra is. A szerz  saját képi reprezentációjához 
való tudatos viszonyát elemzi az Ady összes fényképét összegy jt  kötet bevezet
tanulmányában E. Csorba Csilla, aki felidézi, hogy „a 18. század végét l fel-fellobbanó 
irodalmi kultusz hatására a fényképarc szemlélése a m vek olvasásával egyenrangú 
befogadói igénnyé vált.” Ady francia, német kortársairól megtanulta, hogy a zseni 
„küls  megjelenésén is észlelhet ” a tehetség, tudta, hogy a közönség kíváncsiságát ki 
kell elégíteni, a fényképei iránti érdekl dése ezenkívül az „exhibicionista természetéb l 
fakadó megmutatkozási vággyal, a halhatatlanságot a látvánnyal is fokozó törekvéssel” 
magyarázható. Törekvéseihez megfelel  társra talált Székely Aladárban: „Ady meg 
akarta, Székely pedig meg tudta vizuálisan is mutatni, hogy ki a költ .” A beállított 
felvételeken a páros sokáig dolgozott, a sikerült felvételek sokszorosított másolatait Ady 
százával adta postára, ajándékozta, dedikálta, képeslap formájában is küldte – E. Csorba 
értelmezése szerint azért, mert „az ön-népszer sítésnek keresve se találhatott volna jobb 
eszközt” –, az amat r képeket viszont nem szerette: egy a füredi parton róla tudomása 
nélkül készült képet Ady Diósi Menyhért emlékezése szerint összetépett, azzal a 
felkiáltással, hogy „Ilyen semmitmondó arcom nemigen lehet.” A képi imázsteremtés 
sikerességét mutatja, hogy a köztudatban szinte eggyé vált híres „könyökl s” 
arcképével: „E kép került a Nyugat Ady-számába, ez szerepelt képeslapok ezrein Ady 
életében és halála után barna, majd fekete változatban, kis- és nagyméretben, 
paszpartuval és anélkül, ezt nyomták a Nyugat-levelez lapra, a »Szobrot Ady Endrének« 
mozgalom képeslapjára, bélyegre stb.” E. Csorba írásából kiderül az is, hogy Ady a 
személyiség fontos kifejez désének tekintette az öltözködést is, „különleges 
megjelenését még emelte szinte hatásvadász öltözéke: mindig a kor divatját követte, 
remek mesterekt l rendelte öltönyeit, cip it.”542
A vizuális megjelenésen kívül nagy szerep jutott Ady népszer sítésében egy másik 
médiumnak és egy másik szerencsés találkozásnak is: Ady versei Reinitz Béla 
megzenésítésében az irodalmi lapokénál szélesebb közönséget értek el: „rengeteg 
azoknak az Ady-híveknek a száma, akik Reinitzon, a muzsikuson át jutottak el Ady 
Endre, a költ  megértéséhez, s élvezéséhez” – fogalmaz Ady Lajos543. A többi 
életrajzíró hasonlóan nagy fontosságot tulajdonít ezeknek a megzenésítéseknek, Révész 
felidézi, hogy „Matinék dobogóin, egyesületek ünnepségein, lányos szobák bizalmas 
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zongoráin, a Nyugat fölolvasó körútjain mindenfelé Ady-versek zendültek, a Reinitz-
dalok megvilágításában”544, és Bölöni is arra emlékezik: „Az Ady-versek lázához a 
Reinitz-dalok láza járult, hogy országszerte terjesszék a költ  népszer ségét.”545  
Érdekes egybeesés mindhárom idézett szövegben, hogy a szerz k a megzenésített 
versek hatását egybehangzóan szinte vallásos élményként írják le. Révész hosszan 
elid z a kultikus párhuzamnál, annak toposzaival írva le a folyamatot: „Ady zárkózó, 
csak maga-magát érz  sorait Reinitz fölváltotta a lomhább képzelet ek számára, 
közelebbfér , elkerít  muzsikával. Ezt a kultuszt nem lehet eléggé megbecsülni”; „A 
boldogulás Golgotáján Adyra már az út elején várt a Reinitz-dalok Veronika-kend je, 
amit l könnyebb lett a kereszt is és a szenvedéseket megrövidítve, hamarabb jött el a 
föltámadás is…”; „Betlehemjárás volt az, ahogyan testvérpásztorok, a vezérl  csillaggal 
a fejük fölött, vitték szeparéról-szeparére új és új hívek gyülekezetébe, az Ady–Reinitz 
dalokat. (…) Titkos kultusz volt ez, künn a kegyetlen nappali józanok még nem tudtak 
róla s hajnali tisztulásra megnyert hív k indultak el a harsanó Város tudatlanai közé, az 
Ady-Reinitz-zsolozsmákkal megtanított ajkukon.”; „Reinitz ráhajol a zongorára, 
nyomkodja a buggyanós billenty ket, olyan így, mint az el imádkozó és a kis hitközség 
vele mondja”.546 Talán az  nyomán, talán valóban az eredeti élmények hatása alatt 
fogalmaznak hasonlóan a többiek. Ady Lajosnál Reinitz „Rekedtes hangján inkább csak 
markírozta az éneklést s a melódiák mégis szíventalálták a szinte már szektárius jelleg
hallgatókat”; „Künn a folyosón, a függöny-ajtó mögött, Vénus olcsó papn i: a kávéház 
n i-törzsvendégei, részben akkviziciói álldogáltak; visszafojtott lélekzettel hallgatták a 
muzsikát s nem egyszer és nem egynél láttam, amint a festett arcon egy-egy könnycsepp 
barázdát hagyva futott alá”.547 Bölöni is így idézi fel Reinitz Bélát, amint énekli 
„különös, Dávid-zsoltáros, egyben Jeremiásos hangján az újabb Ady-szerzeményeket. 
Valóságos Ady-istentiszteletek voltak ezek. A vers, a dal volt az urvacsorai kenyér és a 
bor”.548  
Bár Ady és Reinitz valamelyest elhidegülnek, amiért Adynak a Royal-beli estjén 
másik megzenésítések hangoznak fel (az estet finanszírozó vagyonos amat r muzsikus, 
Környei Béla szerzeményei), Reinitz továbbra is zenésített meg Ady-verseket, Ady 
pedig kés bb is nagyra becsülte Reinitz munkáját, ahogy azt egy ankétra készített, 
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bizonyára engesztelésnek szánt cikkben megfogalmazta: „Az Ady-verseket ma már 
gy lölnöm kellene, s jobban is gy lölném, mint gy lölöm; ha Reinitz Béla nem írja meg 
az Ady-dalokat. (…) Ezek az Ady-dalok valóban annak az Adynak a továbbnyirkált, 
továbbvitt, továbbsírt versei, aki e verseket élete megrontóinak tartja. / Nem tudtam 
Ady-verseket addig jól, magamat és mást megindítóan elmondani, amíg Reinitz dalait 
nem hallottam. (…) Reinitznak minden és páratlan zsenialitása valahol a zseniális 
fordítóé és a zseniális interpretálóé között lehet.”549
Nagy szerep jutott a Reinitz-féle megzenésítéseknek a kabaréban is, ahol Ady addig 
f leg csak paródiák tárgyaként volt jelen: „Olyan megrendít  volt a hatásuk, hogy a 
közönség valósággal elfelejtette, hogy tegnap még körülröhögte a versek 
megcsúfolását”, amikor még „A Nagy Endre-kabaré, mert a közönséget szolgálta, 
esténként azzal szórakoztatta lótogatóit, hogy a furcsálkodónak látszó Ady Endre 
verseir l karikatúrákat mondatott el bohóckodó színészeivel”. Felt nésekor Ady 
újszer ségével és a lírai én kultikus felnagyításával sok olvasóban inkább komikus 
hatást keltett, „Ady körül heccel dtek a kollégák, élni akaró szatirikus lapok Adyt, mint 
figurát szerepeltették hasábjaikon, élni akaró kabarék ugyanúgy mulattatták a 
közönségüket”.550 Ady Lajos szerencsétlen hatásúnak tartotta ezeket a paródiákat, 
szerinte e „»m faj«-nak különben végzetes szerepe volt az Ady-problémában, mert a 
»m velt magyar közönség« egy számra tekintélyes része még ma is a Karinthy és 
Lovászy Károly egyébként geniális és mulatságos paródiái után ismeri és ítéli meg Ady 
Endrét”551, az ugyanakkor biztos, hogy ezek is szerepet játszottak közismertté 
válásában, ráirányították a figyelmet. A paródiák nyilván sérthették Ady alkotói 
önérzetét, Révész azonban felidézi, hogy a költ  el került „Ady-relikviák” (Bölöni 
szerint: „Ady-ereklyék”) feliratú dobozában sok más papírral együtt a róla írt 
sikerültebb gúnyverseket és karikatúrákat is meg rizte, talán annak bizonyítékaként, 
hogy képes volt az öniróniára.552 A kultikus imázs-alkotás sikerességét pedig jelezheti, 
hogy kés bb elhalkulnak a költ  hangütését komikusnak tartó hangok, verseit érvényes, 
s t tragikus súlyú megszólalásokként ismerik el. 
Ady saját alakjának legendásításakor igyekezett a tanulatlan költ zseni mítoszának 
megfelelni, aki számára a költemények megalkotása nem aprólékos szellemi munka, 
nem tanult képesség, hanem az ihletett állapot ajándéka. Ez a törekvése igen sikeres 
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volt, még Kosztolányi esetében is, aki a Nyugat Ady halála után megjelent, második 
Ady-számában visszaemlékezik rá, hogy néhányszor együtt vacsoráztak a Három holló 
vendégl ben: „Itt írta a szemünk láttára a Beszélgetés egy szegf vel cím  versét hajnal 
felé, a szivarhamus és boros abroszon, s a költemény, mely percek alatt született meg, a 
bonyolult és megmunkált versformájával annyira készen szakadt ki bel le, hogy kés bb 
se változtatott rajta egyetlen hangot sem.”553 A költ  testvére is úgy emlékezik: „javítás, 
korrigálás nélkül, folyamatosan került ki ceruzája alól” a legtöbb vers, „úgy, hogy 
minden kézirata másolásnak látszik”.554 Az élet a valóságban persze nem lehetett ilyen 
kegyes Adyhoz, ahogy arról Hatvany Lajos is megemlékezik, amikor felidézi, hogy Ady 
a fentebb ismertetett módon, egy lendülettel leírta mellette a Két szent vitorlás cím
költeményt: „Amint a verset papírra veti, észreveszem, hogy a vers a fejiben már el re 
kész volt. Megmondom neki, hogy a vers szép, ez a f  s minek produkálja számomra a 
rögtönz  poétát. De  naivul épp arra volt büszke, hogy rögtönöz. Röstellte, hogy 
tettenértem.”555 Hatvany persze ezután kompenzációként hozzáteszi, hogy valódi, 
színvonalas rögtönzésre is látott példát: emlékezése szerint a költ  például az 
felszólításra helyben írta meg A harcunkat megharcoltukat. 
A rögtönz , ihletett költ  mítoszára vigyázhatott Ady akkor is, amikor el akarta 
tüntetni a munka nyomait rz  eredeti kéziratokat. Ady Lajos szerint az ilyen eredeti 
fogalmazványokat mindig el kellett égetni, „Nekem ne nézegessen be senki a 
m helyembe!” – mondta állítólag e tárgyban Ady.556 Hasonló mulatságos kiszólásra 
emlékszik Bölöni is: „Ady ugyan nagyobbrészt azonnal széttépte a hozzá írt leveleket – 
»majd frászt az utókornak« –, de az érdekesebb levelekkel kivételt tett”, ezek kerültek 
abba a bizonyos Ady-relikviák feliratú dobozba. „Els  fogalmazványait eldobta, 
szétszakította, nehogy az »utókor« lássa, hogyan dolgozott” – eszerint Ady tehát 
tudatosan, a rá jellemz  zsenitudattal készült az utókor figyelmére, és – ha Pet fihez 
hasonlóan „tetemét elrejteni” nem is tudta – imázsát óva válogatott az emléktárgyak, 
bizonyítékok között. Az utókor gondolkodásmódjára azonban mélyen jellemz , hogy 
éppen a költ  nagyságára való tekintettel nem tartotta tiszteletben a költ  (eszerint 
többször kifejtett) akaratát – a kultusz papjai nem tisztelték az önkultusz szabályait –: 
Révész és Bölöni könyvei roskadoznak a magánjelleg  képeslapok, levelek, kéziratok 
reprodukcióitól. Különösen Bölöni kés bbi felesége, Itóka t nik tapintatlannak: Ady 
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nála dolgozik egy kéziraton, majd megakad, kidobja és távozik, Itóka pedig kiveszi a 
kéziratot a szemetesb l, amit aztán évtizedekkel kés bb Bölöni aggályok nélkül leközöl. 
Árulkodó a kultikus szóhasználat, amikor Bölöni leírja: van a feleségénél néhány 
kézirat, „melyeket írójuk halálraitélt, kettészakított, hogy hírük se maradjon, amelyek 
mégis riz dnek, mint ereklyék.”557
A szimbolikus pillanatot, amikor Ady halálának közeledtével az Ady-önkultusz 
ideje lejár, és végleg az „utókor” veszi át a hatalmat, egy megrendít  jelenet jelöli az 
Ady-életrajzban, amely Hatvany emlékezésében és a nagyrészt ebb l dolgozó Révész 
színesebb el adásában maradt fenn. A nagybeteg Ady elmegy a köztársaság kikiáltására 
– „hogy lássák t”, az elfeledettségt l, mell zöttségt l való, nem múló félelem újabb 
jeleként. Az szirózsás forradalommal hatalomra vagy annak közelébe került barátai és 
tisztel i megtudják, hogy súlyos az állapota, és 1918. november 18-ra ünnepséget 
szerveznek a lakására. A hírrel el reküldik Hajnal Jen  fiatal újságírót. 
Köszön beszédét Ady nem tudja maga megírni, csak két szót mond: „dadogva” és 
„gyáván”, a megszövegezés feladata ezért Hajnalra marad,  fogalmazza meg: 
„Dadogva, gyáván, de mégis némi büszkeséggel mondok köszönetet Önöknek, a 
forradalmi magyar nemzet tanácsának, aki eljött a költ höz. (…) Úgy érzem, hogy való 
és bekövetkezett az én forradalmam.” A Nemzeti Tanács küldöttsége megérkezik, a 
költ re „szép, fekete kabátot” adnak, fotelba ültetik, beszédek éltetik t, amelyek 
nemzeti költ ként mutatják be: „Minden korszaknak megvan a maga Istent l küldött 
prófétája, aki a korok viharzó eseményeit ösztönében felfogja és érthet  alakban 
kifejezi. (…) / A Te neved, Ady Endre, összeforrott a szabadság korszakának 
születésével. A népköztársaság a nemzet háláját rója le irántad, mert úttör  el munkása 
voltál az emberiség szebb hajnalhasadásának. Áldjon meg az Isten érte!” Kés bb ez is 
elhangzik: „benned él, Ady Endre, Magyarország szellemi egysége. (…) A benned 
nyugvó szellemi egység Magyarország fizikai egységének immár egyetlen bizonyítéka. 
(…) Mutass a magyar lélek birodalmára, a te szellemi országodra, amelyet nem szállhat 
meg ellenség, s mely a jövend  magyarok örök országa. Ebben az országban a te utadon 
akarunk járni”.558 (Az utóbbi beszéd szövegét maga Hatvany fogalmazta.) Amikor eljön 
az id , hogy Ady felolvassa válaszát, már arra sincsen ereje: „Következett volna Ady 
felelete. Kis papírlapból akarta fölolvasni, de nem tudta elolvasni többé. Nekem kellett 
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válla fölé hajolnom és úgy olvastam el a szívbe markoló pár sort” – emlékszik vissza 
Hatvany. Révész irodalmi érzékenységgel foglalja össze: „Ady elnémultan nem 
ellenkezett, elfogadta szegény, hogy helyette írják, elmondják a beszédet…”559 A 
szívbemarkoló jelenetben Ady már magatehetetlen bábnak t nik csupán, él halottnak, 
akit l elvétetett legf bb fegyvere, a nyelv – a történetnek mégis pozitív a 
végkicsengése. Miután az ünnepl k nagy része távozik, Ady felélénkül, és azt mondja 
Hatvanynak: „– Azt hiszik, nekem elég ez is! / Úgy látszott, mintha inkább búsítaná, 
mintsem örülne. Aztán kedves naivitással árulta el örömét. A jelen volt két 
zsurnalisztának pontos instrukciókat adott, hogy és mint adják le a hírt a lapokban. 
Engem pedig noszogatott, hogy igyam ki gyorsan a teámat, hogy a magam 
üdvözl írását idejében és teljes szövegben adhassam le a k nyomatosnak. Így élt az 
örök zsurnaliszta benne.”560
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Negyedik rész 
Ady a tankönyvekben 
XIII. „államilag támogatott kortörténeti dokumentumok” 
– Mire valók a tankönyvek? 
A következ  fejezetek végigkövetik Ady Endre középiskolai tankönyvi bemutatásait 
halálától 1990-ig561, abból a feltevésb l kiindulva, hogy a tankönyvekben írtak jól 
összefoglalják – ha nem is azt, mit gondolhattak egy adott kor emberei Ady Endrér l, de 
– azt, hogy valamilyen hivatalos hatalmi pozícióból hogyan szerették volna a 
köztudatban megjeleníteni a költ  alakját. E rész célja, hogy a szinte áttekinthetetlenül 
terjedelmes Ady-irodalomnak egy sz k, speciális metszetét bemutatva felvillantsa, 
mennyire különböz  értékek, jelentések, folyamatok jelöl jeként jelenik meg Ady, 
hogyan beszélik el életútját és jelent ségét a változó korokban.  
Az Ady Endrével kapcsolatos emlékezéseket öt vaskos kötetben összefoglaló 
Kovalovszky Miklós jegyzi meg egy helyen, hogy a költ  befogadásának történetét jól 
nyomon lehetne követni az irodalmi tananyagban betöltött szerepének vizsgálatával: 
„Adynak a hazai irodalmi köztudatban és értékrendben való végleges elhelyezkedése, 
irodalomtörténeti rangjának meghatározása, kultuszának spontán kialakulása, majd 
hivatalos szentesítése nyomon kísérhet , ahogy neve a harmincas évekt l fokozatosan 
behatol az iskolába, s az elítél  vélekedésekt l és tilalmaktól szabadulva mint 
»tananyag« is beépül az oktatásba”.562 A témával foglalkozó Makay Gusztáv szerint is: 
„Egy nagy író vagy költ  »színeváltozásait«, megítélésének történelmi korokhoz kötött 
módosulásait mi sem érzékelteti szemléletesebben, mint az irodalmi tankönyvek 
egymásutánja.”563 Hangsúlyoznom kell, hogy az Adyról szóló tankönyvi szövegek 
eleinte nem kultikus beállítódásúak, itt els sorban a kánon átalakulásának 
dokumentumairól van szó, amelyek – már csak kánon és kultusz itt most részletesen 
nem tárgyalandó, bonyolult összefüggései, átfedései miatt is – mégis több szálon 
köt dnek a kultuszkutatás területéhez: általában a kultuszellenes indulat érezhet  rajtuk, 
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amely – mint Dávidházi rávilágít564 – szintén a kultusz jelenségkörének része, és szinte 
mindig egy másik szerz , irodalmi irányzat vagy ideológia kultuszát szolgálják, 
legf képpen pedig természetesen a kultikusan felfogott nemzeti irodalomét. Ady 
elfogadottá válása után aztán a kultuszellenességet id vel hasonlóan heves kultikusság 
váltja fel, a róla szóló mondatok tehát sok évtizeden át tankönyvi szöveghez képest 
szokatlanul érzelmesek, indulatosak, olykor már-már karikatúraszer ek. 
Ahogy a tankönyvek Ady-képét 1970-ig áttekint  cikkében Karlovitz János is 
rámutat, a tankönyv nem mindenható tényez  a költ  társadalmi tudatban él
figurájának kialakításában: „Korántsem állíthatjuk, hogy a tankönyvek Ady-rajza 
határozza meg az egyénekben kialakuló Ady-képet. Hiszen közöttünk élnek a két 
világháború közti ellenforradalmi id szak Adyt támadó, becsmérl  vagy meghamisítani 
próbáló tankönyvei mellett – vagy ellenére feln tt Ady-ért k, Ady-rajongók. 
Ugyanakkor találkozhatunk fiatal értetlenked kkel, fintorgókkal, közömbös 
vállvonogatókkal is, akik már az Adyt b ségesen méltányló tankönyvekb l tanultak.”565
Ha leszámítjuk a szerz  elfogultságát a szocialista Ady-kép iránt, helytálló 
megfigyelését továbbgondolva szinte egy fordított összefüggést feltételezhetnénk, 
hiszen Ady akkor volt a legnépszer bb az ifjúság körében, amikor a tankönyvek még 
inkább követésre méltatlan „lázadóként” tüntették fel, és „a pad alatt” lehetett olvasni 
verseit (pl. Horváth János szavaival: „a tanár Sámbár Mátyásról magyarázott: a 
növendékek a pad alatt már Adyt olvasták”566), gondoljunk csak az „egyetemes magyar 
ifjúság” közös Ady-ünnepére 1928-ban567, míg a szocializmus tankönyveinek ideológiai 
alapú, túláradó kultikus gesztusai inkább eltávolítóan hatottak, amit már a korszak 
kés bbi évtizedeiben is többen kritizáltak. 
A tényleges Ady-kép kialakításában, amely a kezdeti, úgymond „underground” 
id szak elmúltával dönt en már az iskolában történik, a tankönyvek csak az egyik 
eszközt jelentik. A tanár bármikor kiegészíthette vagy korrigálhatta, „felülbírálhatta”, 
amit a tankönyv írt, attól teljesen eltér  állításokat fogalmazhatott meg, ez a kontroll 
pedig nem kizárólag pozitív eredményt hozhat: az 1982-es tankönyv, amely els sorban 
irodalomtörténeti szemléletváltást jelentett be, újításai és a didaktikai szempontok 
másodlagossága miatt többször a „konzervatív” tanárok ellenállásával is találkozott568, 
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és sok helyütt a kevésbé haladó Mohácsy-féle szakközépiskolás tankönyvet használták 
helyette. Ezen kívül felvethet , hogy bizonyára nem is minden diák olvasta el 
lelkiismeretesen tankönyveit, és számtalan egyéb faktorral is számolhatunk, mint 
például a túlságosan direkt nevel  hatások kontraproduktivitásával bizonyos életkor 
fölött. 
A tankönyvek hatását ugyanakkor hiba lenne alábecsülni, hatósugarukból 
következ en „fontosabbak bármely ismeretterjeszt  m nél”569, és sok esetben az 
ismeretek egyetlen forrását jelentik a széles közönség számára, magukba olvasztva és 
helyettesítve a primer szövegeket és a szakirodalmat is, a legtöbbek számára valamilyen 
(egyszer bb vagy összetettebb) módon preformálva a költ höz való kés bbi 
viszonyulást. Azt ugyan nem mindig tudják szabályozni, hogy egy olvasó mit gondoljon 
egy költ r l és életm vér l, ám azt annál inkább, hogy milyen információk alapján. 
Erre szolgál figyelmeztet  példákkal Erdélyi Ildikó kutatása, amely a budapestiek 
Adyval kapcsolatos ismereteit vizsgálta a költ  születésének századik évfordulójára 
készülve. Ekkor a megkérdezettek 78%-a tudta, ki volt Ady Endre, ismertsége egyenes 
arányban n tt az iskolai végzettséggel. Rákérdeztek arra is, kit tartanak jelent s 
költ nek és kedvelt költ nek a f városiak, mindkett t jelent s fölénnyel Pet fi nyerte, a 
dobogóra még Ady és József Attila fért fel. (Ady imázsának intellektuális jellegét 
mutatja, hogy a fels fokú végzettség ek között már  volt a legkedveltebb, Pet fi pedig 
csak a negyedik, megel zte József Attila és Arany János is.) Erdélyi a három költ
kiemelését (és általában kronológiai sorrendben történ  említését!) az iskolai 
tankönyvek hatásának tulajdonítja, az oktatás kedvez  eredménye szerinte, hogy a 
megkérdezettek „irodalmunk nagyjait felismerik és választásaikat saját véleményként 
közlik. Kevésbé kedvez , hogy a jelent snek tartott és a kedvelt költ k névsora 
nagymértékben egybeesik. Ez a jelenség kétségessé teszi, hogy a jelent s költ k 
felismerése mögött valódi ismeret áll.” A kételkedésre további okot adhat, és az életrajzi 
alak els bbségét mutatja, hogy a reprezentatív mintás felmérésben Ady-verset csak a 
résztvev k 31%-a tudott említeni, átlagosan egy darabot, és mindegyik felhozott vers 
szerepelt a megel z  évtizedek tankönyveiben, ami Erdélyi értékelésében „az 
iskolarendszer alapvet  és szinte kizárólagos m veltség és ízlés meghatározó szerepét 
emeli ki, de azt is, hogy az iskolarendszert l független, önálló továbbolvasás és 
érdekl dés milyen ritka.”570 A 20. században, mindkét most vizsgált nagy korszakban 
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sokan sokkal árnyaltabban írtak Ady Endre költészetér l és személyér l, mint a 
következ kben idézettek, de ezek az árnyaltabb vélemények általában sokkal kevésbé 
befolyásolják a köztudatban él  és az interpretációkat megalapozó Ady-képet, mint a 
tankönyvek leegyszer sített bemutatásai. 
Korábban leírtam, hogy a nacionalizmuselméletek dönt  szerepet tulajdonítanak a 
közös nemzeti kultúra kialakításának – ebben pedig a legfontosabb eszköz éppen a 
közoktatás. Gellner radikális megközelítésében a nacionalizmus nem más, mint „az 
emberiség csoportjainak széleskör , közoktatás által kiképzett, kulturális homogén 
egységekbe szervez dése”, amely közös, kontextustól függetlenül használható nyelvet 
ad a társadalom tagjainak és az exo-nevelés (amelyben nem a helyi közösség, hanem 
szakember képzi a fiatalokat) révén olyan csoportlojalitást, amely dominánsabb lesz, 
mint a saját sz kebb környezet iránti elkötelezettség. Gellner érzékletes összevetéssel 
hangsúlyozza az oktatás központi jelent ségét a modern állam számára: „A legitimált 
oktatás monopóliuma ma már fontosabb, mint a legitim er szaké”, és kifejti, hogy „az 
ipari társadalom a valaha létezett legmesszebbmen kig specializált társadalomnak 
tekinthet ; képzési rendszere azonban vitathatatlanul a legkevésbé specializált, és a 
valaha létezett legátfogóbban standardizált oktatási rendszer”, ahol a tulajdonképpeni 
szakmai ismeretek elsajátítása csak a képzés legvégén következik.571 Hobsbawm 
hasonlóan írja, hogy az állam „az állampolgárok közötti kommunikációt – els sorban az 
általános iskolákat – felhasználta arra, hogy állampolgárai körében terjessze a »nemzet« 
imázsát és örökségét, beléjük nevelje a nemzethez való ragaszkodást, azt, hogy mindent 
az országgal és a zászlóval hozzanak kapcsolatba, s ennek érdekében gyakran 
»fejlesztettek ki« tradíciókat, s t néha új nemzeteket is.”572 Az iskola az 
jellemzésében „a kezdeti személyes kapcsolatokat nélkülöz  egyének, vagy családok 
társadalmi érintkezésének és egységes magatartási minták és értékek országos szint
kialakításának kényelmes eszköze (…), az integrációs stabilitás és folyamatosság 
megteremt je”, és a 19. században a társadalmi rétegz dés meghatározásának 
legkényelmesebb és legáltalánosabb kritériumává vált: a fels fokú végzettség egyben az 
elithez, a középiskolai a középosztályhoz tartozást jelentette. Hobsbawm egyébként 
mulatságos kiszólásokkal hozza az olvasók tudomására a közoktatásról alkotott lesújtó 
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véleményét, az „iskolás gyerekek növekv  fogolytáboráról”, „kiszolgáltatott 
hallgatóságról” beszél, amelyet a nemzeti ünnepekkor „jól meg lehetett dolgozni”.573
Hasonló összefüggéseket fogalmaztak meg a másik irányból, a tankönyvek kutatása 
fel l is, ahol szintén évtizedek óta alaptézis, hogy az iskolában használatos szöveges 
segédanyagoknak az informáló szerepen kívül más céljai, és ezért más elemzési 
szempontjai is adódnak. Thonhauser szerint például a tankönyvek egyebek közt 
„államilag támogatott kortörténeti dokumentumok, a társadalmi tudat termékei”, a 
Stein-féle „politikatudományi modell” pedig három dimenziójukat különbözteti meg: a 
tartalmit, a pedagógiait és a politikait, és felveti, hogy „azt a politikai szocializációs 
hatást kellene kutatni, amely hatást ezek az oktatási tartalmak az iskolai munka során 
kiváltanak.”574 Különösen igaz ez az olyan nemzeti tudományok oktatására, mint 
például a történelem vagy az irodalom. A tankönyvkutatás területének a magyar 
történelemtudomány oldaláról már számos példája van, legutóbbi – a nemzet 
szempontját középpontba állító – jelent s eredménye pedig Lajtai L. Lászlónak az els
magyar nyelv  történelemtankönyvek nemzetdiskurzusát vizsgáló nagylélegzet
kötete.575
Nyilvánvaló, hogy a tankönyvkutatói felvetések hasznosíthatók Ady iskolai 
bemutatásainak feldolgozásakor, hiszen a 20. század során használt 
irodalomtankönyvek Ady-képe eminensen politikailag befolyásolt, és a politikai-
világnézeti kérdések sokszor esnek egybe pedagógiai vagy tartalmi aggályokkal (vagy 
öltik azok formáját). A tankönyvszerz k mindig találnak módot, hogy a kiemelt alkotók 
m veit az adott korszak fel l olvassák, annak megfelel  pedagógiai tanulságokkal. 
Hogy elöljáróban csak néhány szinte ártalmatlan példát hozzak a második világháború 
vége után megjelent tankönyvekb l: Dobos László tankönyvében a Proletár fiú verse
után megjegyzi: az apa „harcos, munkás ember. Aki tud küzdeni, az mindenkinél 
hatalmasabb”, A grófi szérün után pedig ezt: „Ma már a magáét siratná a magyar 
paraszt, mert most azé a föld, aki dolgozik rajta.”576 Az ilyen kommentárok 
nyilvánvalóan nem Adyról és verseir l, hanem a diákság aktualizáló nevelésér l 
szólnak. Ez olykor meglep  szóválasztáshoz vezethet, például amikor Ady, felismerve 
az ipari munkásság történelmi szerepét, „t lük várja a felszabadulást”.577
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A nemzetiesít  szemléletformálásban Európa-szerte kitüntetett szerep jutott az 
irodalmi kánonnak. Hans Ulrich Gumbrecht egyik írásában a francia irodalomban 
vizsgálja azt a folyamatot, amely során a tankönyvekben az antikvitás kánonja helyére a 
nemzeti múlt klasszikus szerz i kerültek, akiket „a korai 19. században »az általában 
vett pedagógia stuntmanjeiként«” alkottak meg.578 Margócsy a magyar kultikus 
beállítódásról írva megállapítja: a modern nemzeti iskolázás irodalomoktatási 
stratégiáiban is tapasztalható, hogy „a m vészet akkor dicsértetik meg, ha dicsérete 
révén magasabb társadalmi (erkölcsi, nemzeti stb.) értékek affirmációja következhetik 
be – minek révén aztán persze, a kör bezárultával, a m vészet mint minden érték 
affirmatív kvintesszenciája is felt nhetik”. Az irodalom tananyaggá válása nagy 
szerepet játszott a modern nemzeti állam és önkép kialakulásában: „els sorban a 
költészet teremtette meg azt az ideologikus képet, mely oly sok látó szem el tt, 
patetikus vízióként mint a nemzet szubsztanciája jelent meg”, „az iskolai tananyagban 
els rend en kiemelked  szerepet tulajdonítottak a nemzeti irodalom (persze megfelel
szemlélet ) oktatásának, s a nemzeti irodalomértelmezés meghatározott kategóriák 
között zajló sulykolásának.”579 Az, hogy az iskola középfokon már irodalomtörténeti 
kivonatot, összefügg  elbeszélést oktatott, a teljes értelmiségi társadalomban terjesztette 
az irodalomtörténet-írás evolucionista felfogását, Takáts összefoglalásában: „akként 
rendezve el egy-egy id szak, csoport vagy életm  szövegeit, hogy melyek kapcsolódnak 
az irodalmi fejl dés el reviv  vagy hátramutató irányaihoz, aszerint gondolva el egy-
egy szerz  vagy szöveg jelent ségét, hogy az el készít-e valamilyen kés bb beteljesül
irányt vagy sem.”580 Dávidházi emlékeztet arra, hogy az iskolarendszer terjesztette és 
fogadtatta el az írói hivatás szakrális értelmezését is.581
Magyarországon a kiegyezés után a kulturális jelleg  magyarosításban, 
asszimilációban nagy – Gyurgyák véleménye szerint egyoldalúan eltúlzott – szerepet 
szántak az iskolának, tovább rontva a viszonyt a nemzetiségekkel. 1879-t l minden 
népiskolában kötelez  tárgy lett a magyar nyelv, 1883-tól a középiskolákban is kötelez
a magyar nyelv és irodalom oktatása, 1891-t l pedig a kisdedóvókban is. A már Ady 
közéleti tevékenységének idején, 1907-ben elfogadott lex Apponyi szerint a tanárnak a 
magyar hazához való ragaszkodást kell tanítani, kötelez  a magyar zászló használata, a 
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nemzeti ünnepek ünneplése, Magyarország térképének elhelyezése a bejáratnál.582 A 
tanulmányaira visszaemlékez  és a kor politikáját bíráló Ady  is többször kritizálja az 
oktatás manipulatív nacionalista jellegét: „emlékezem, milyen fájdalom ért, mikor 
el ször sejtettem meg, hogy hogy hazudoztak nékem sok-sok esztend kig 
tiszteletreméltó tanáremberek. Shakespeare az angol Csiky Gergely. Bizonyisten 
ilyeneket mondtak. Magyarország Atlaszhegy, mely a világot tartja. És aki a hazát 
fohászkodva és sokat emlegeti, az mintaember. (…)  Betapasztják szemeinket, s 
bevattázzák füleinket. Extra Hungariam non est vita. Nem tréfa, és nem közmondás. A 
haza nevében bedugaszolt lelk  embereket adnak a szegény hazának.”583 Másutt Ady a 
Hertelendy-induló iskolai éneklését idézi fel: „És énekeltük, majdnem megbolondultunk 
a kéjt l. Párducos sök félelmes és szép úri jogainak a nótája ez. S a magyar gimnazista 
fújja: honotokért, nemesi jussotokért ne sajnáljátok ontani hazafi-véreteket.”584 Ezért 
aztán maga is nagy fontosságot tulajdonít az oktatásnak, ahogy A hazaszeretet reformja
cím  írásban fogalmaz: „nincs más útja a társadalmi haladásnak, csak ez: új tanítók és 
új iskolák.”585 Ady vágya nem teljesül: bár Trianon tragédiája és az ebb l következ
frusztráció következtében célja megváltozik, a korábbiakhoz hasonlóan nemzetközpontú 
marad az iskolai oktatás, ezután már nem a kisebbségeket asszimiláló, hanem az új 
nemzetállam fiataljait közös nemzeti értékekre nevel  szándékkal. Klebelsberg Kuno 
koncepciójában a tömegek m veltségi színvonalának emelése „kim velt emberf k 
sokaságával” biztosítja a magyarok „kultúrfölényét”, a kultúrának tehát nemzetment
szerep jut.586
Még néhány megjegyzés, miel tt rátérnék a tankönyvek konkrét vizsgálatára. A 
tankönyvi szöveg sajátossága, hogy nem els sorban a szerz je „egyéni olvasata”, éppen 
az vele szemben az elvárás, hogy a mások által korábban kiérlelt, elfogadottá vált 
tudományos vagy politikai értékeléseket öntse a diákság számára is érthet , 
leegyszer sített formába. Sok tankönyv „szerz je” ráadásul nem tesz mást, mint 
kijavítja, lerövidíti vagy kiegészíti korábbi tankönyvek szövegét. Az „objektív” 
összefoglalás természetesen sosem sikerül teljesen, egy-egy tankönyvíró a közösség 
számára fontosnak tartott információk leírása közben rajta hagyja a szövegen saját 
kéznyomát, ízlése vagy ismeretanyaga esetlegességeit is – ám ez a szerz ség olykor 
                                                
582 GYURGYÁK 2007 82-3. 
583 A hazafiság revíziója (1905). AEÖPM VI. 204-5., idézet: 204. 
584 Az oláh gimnazisták (1907). AEÖPM VIII. 273-4., idézet: 274.  
585 A hazaszeretet reformja (1906). AEÖPM VIII. 18-9. , idézet: 19. 
586 GYURGYÁK 2007 313. 
185
közelebb áll a régebbi kompilátori vagy kommentátor szerz -fogalomhoz, mint a 
modernhez. Mindezek miatt érdekes és tanulságos lehetne a tankönyvek kialakulási 
történetét is vizsgálni, ahogyan oktatáspolitikai dokumentumok, irányelvek, pedagógiai 
nézetek és a korban éppen el remutatónak tartott szakirodalmi tézisek 
összeolvadásaként vagy összeütközéseként el áll a tanárok és diákok elé kerül  szöveg 
– erre azonban ez a vizsgálat most nem vállalkozott. 
Mivel a tankönyvek hangsúlyosan irodalomtörténeti áttekintésre törekednek, Ady 
szempontjából nemcsak az lehet informatív, amit egy adott tankönyv róla magáról 
mond, hanem az is, hogy mit nem mond el, hogy milyen terjedelemben tárgyalja a 
költ t, milyen terjedelemben más szerz ket és épp kiket (ez utóbbi változót persze 
nemcsak politikai, hanem triviálisabb tényez k is befolyásolják, mint az eltelt id , 
amely egyre világosabb válogatást, súlyozást tesz lehet vé, a majdnem kortárs 
bemutatások óvatosságával és sz kszavúságával szemben) stb. Az Ady-recepció 
darabjaiban általában keverednek a szerz  ideológiai hátteréb l következ  vagy 
meggy z déseir l szóló, „keret-jelleg ” részek az Adyról vagy költészetér l szóló 
„konkrétabb” passzusokkal, amelyek akkor is tartalmazhatnak megfontolandó 
felismeréseket, ha a keret maga idegenkedésre ad okot. A tankönyvek nagy részének 
sajátossága azonban, hogy céljuknak megfelel en sokkal nagyobb százalékban éppen a 
keretr l, az ideológiai és erkölcsi tanulságok levonásáról szólnak, olykor mell zve is a 
konkrétabb szövegelemzést vagy akár szövegközlést. Éppen e jellegzetességek miatt 
alkalmasak arra, hogy ne csak egy adott szerz  olvasataként, hanem egy kor vagy egy-
egy társadalmi csoport vélekedéseinek, stratégiáinak lenyomataként olvassuk ket. 
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XIV.  „legnagyobb ellenségei is készséggel elismerik”  
– Ady mint elrettent  példa  
A jóváhagyott iskolai irodalmi kánon soha nem fedheti le az emberek által ismert, 
olvasott m vek és szerz k teljes körét, különösen nem az éppen kortárs irodalom 
esetében; nem is törekszik erre, hiszen a célja els sorban egy közös, folytonos 
múltszemlélet és értékközösség kialakítása. A hivatalos és nem-hivatalos kánon mindig 
külön utakon járt, a legolvasottabb szerz k egy része sosem kerül be a „magasirodalom” 
államilag támogatott történetébe. Egy-egy jelent s m vészi érték nek gondolt szerz
vagy mozgalom társadalmi (el)ismertsége azonban elindíthat változásokat a 
tananyagban, ahogy ez Ady esetében is történt. 
A húszas években Ady tisztelete – amely költ i „berobbanása” óta egy sz kebb, 
szellemileg és/vagy politikailag haladónak mondható értelmiségi kör kisebbségi 
véleménye volt – ugrásszer en n , nagyrészt Szekf  Gyula és Szabó Dezs  nagy hatású 
Ady-újraértelmezéseinek következményeként, amelyek a háború elvesztésének nemzeti 
tragédiájával és a magyar nemzet transzcendens lényegiségével hozzák valamilyen 
jelent s kapcsolatba. A kultúrafogyasztó magyar közönségben lejátszódó folyamatról 
szellemes karikatúrát rajzol az évtized Ady-kultuszát kigúnyoló Kosztolányi 1929-ben: 
„A szemtanúk és életrajzírók könyvei elöntéssel fenyegették könyvtárszobánkat. (…) 
Jóslatokat olvastak ki verseib l. Ámuldoztak azon, mennyire valóra vált az a 
megrendít  jóslata, hogy egykor minden rosszul fog majd végz dni. (…) Délel tt Ady-
matinék voltak, délután Ady-délutánok, este Ady-esték. Izgatott tömegek öklel ztek 
jegyekért, s a zenekari ülések pótszékein gyakran lehetett látni kisfiúkat a dadájuk 
kíséretében (…) Politikusok hasznos irányelveket vontak le költeményeib l. (…) 
Általában nem múlt nap, hogy ne nyilatkozott volna valaki, aki nálunk irodalomról 
nyilatkozni szokott: egy képvisel , egy államtitkár, egy püspök, egy vezérigazgató vagy 
egy bankár.”587 Mostani témám szempontjából az idézetben különösen fontos az arra 
tett utalás, hogy Ady költészete iránt (a költészet lényeges összefüggéseit már csak 
koruk miatt sem ért ) fiatalok is érdekl dnek. 
Ami Kosztolányinál pusztán az abszurditás felvillantása, az több más szerz nél nyílt 
pedagógiai aggodalom. Négyesy László például Hegedüs Loránttal folytatott, 
nyilvánossá tett levélváltása végén – amely a Hegedüsnek Adyt a Pet fi óta élt 
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legfontosabb költ ként bemutató egyetemi el adása miatt kezd dött – aggódva céloz rá, 
hogy az Ady magyarságát bizonygató érvelések a l’art pour l’art híveit nem érdeklik, a 
konzervatívokat nem gy zik meg: „Másutt értek el eredményt: a könnyen lobbanó 
ifjúságnál”588. Hogy mekkora veszélyeket rejthetett Ady óvatlan olvasása az ifjúság 
számára, azt az  Adyt a konzervatív-vallásos körök számára kanonizáló Makkai Sándor 
püspök saját példájával érzékelteti. Makkai 1927-ben megjelent és nagy népszer séget 
elért Magyar fa sorsa cím  irodalombölcseleti és nemzetpedagógiai esszéjében felidézi, 
hogy kálvinista diákként még csak nem is hallott Adyról, a f iskoláig „az ismert és 
sallangos hazafiság színesen dörg  frázisai” között élt. „Az az egyszer  tény, hogy Ady 
költészete váratlanul, el készület nélkül, nevel  irányítás nélkül, s t addigi 
neveltetésemmel szöges ellentétben, egyszerre zúdult reám, nagyon keserves, nagyon 
hosszú, nagyon kritikus lelki válságba sorolt, amely sokkal rosszabbul is végz dhetett 
volna, mint ahogy Istennek hála, végz dött.” Makkai foglalkozik a (legutóbb 
püspöktársa, Ravasz László által felhozott) problémával, hogy az ifjúság „prófétájául 
fogadta ezt a költ t, hogy könyveit mohón olvassa”, és ezzel kapcsolatban azt látja a 
legnagyobb gondnak, hogy Ady ismertetése az oktatásban, ha megtörténik egyáltalán, 
nem eléggé alapos: a fiatalok „túlnyomó többsége Adyt ma sem a költeményei 
többségének olvasása és ismerete, hanem tanárainak és más, felettes nevel inek 
kijelentései és ítélete s néhány, éppen e vélemények hatása alatt, vagy 
ellenhatásaképpen kiszemelgetett, kirívó verse vagy verszárlata alapján ismeri.” Makkai 
szerint Adyt a tanárok sem ismerik eléggé, és ezt nyilván csak az alapos tájékoztatás 
oldhatná meg, tanárok és diákok felé egyaránt. 589
A „nemzetpedagógiai esszé” egyik f  célja, hogy a költ  elfoglalja helyét az oktatási 
kánonban, ennek legnagyobb akadályai pedig eddigre – miután a korábban lezárult viták 
(mint a Berzeviczy és Babits közti vita a kettészakadt irodalomról, vagy a Négyesy és 
Hegedüs közti levélváltás) vitán felülinek ismerték el Ady költ i teljesítményét – nem 
az esztétikai, hanem az erkölcsi kifogások. Ady (közszájon forgó, verseib l vagy 
emlékezésekb l ismert, legendásított) alakja, üzenete nincs összhangban a fiatalság 
oktatásának nevelési céljaival. Makkai ezt az aggodalmat megkerülend  állíthatja a 
diákokról: „Nem találkoztam eggyel sem, aki életében is követni akarta volna t. 
Véleményem szerint Ady semmiképpen nem is alkalmas arra, mint ember, hogy a 
gyakorlati követés vágyát ébressze valakiben, és máris el legezem azt a véleményemet, 
                                                
588 NÉGYESY 1927 12-3. 
589 MAKKAI 2003 38-40. 
188
hogy költészete nélkülözi a tettekre csábító er t és jelleget.” A püspök a m vészzseni 
teóriáját alkalmazza Adyra, kivonva t a hétköznapi megítélés alól, mondván: „hogyha 
t a mindennapi emberek mértékével ítéljük, egyénileg önz nek és másokkal 
nemtör d nek fogjuk találni”, és „Ha ezek után pedagógiai következtetéseket is vonunk 
le, akkor szegény Ady nagyon rosszul j  ki a dologból, mint ahogy az t ér  vádak 
mutatják is”. Makkai szerint a diákságnak nyilvánvalóan inkább a derék tanítót kell 
követni, mint a zsenit, mert azt (mint egyént) nem is lehet követni, „Ami távolról sem 
jelenti azt, hogy a zsenib l ne következnének nagy, súlyos, örökigazságú 
tanulságok.”590
A zseni-teória felment  ítéletével már kritikusabb Zsigmond Ferenc kálvinista 
irodalmár, aki 1928-as könyvében finoman jegyzi meg: „A zseni: ritka jelenség; az 
olyan zseni pedig, amely az erkölcsi eszményt is hiánytalanul megvalósítsa magában: 
sajnos még ritkább. De miért úgy beszélni az erkölcsi tökéletesség hiányáról, mint 
valami pluszról, holott az bizony bármin  mesterkedés ellenére is mínusz marad?” 
Következtetése világos, és egybehangzik a korszak kibontakozó pedagógiai 
stratégiájával: „Ha már minden áron a nevelés érdekének akarná szolgálatába állítani 
valaki Ady emberi életpályáját: csak elrettent  példaként tehetné ezt” – bár részletes 
életrajzot az oktatásban, korát sokkal megel zve, nem lát szükségesnek, és saját 
tankönyvírói gyakorlatában is hangsúlyozottan elválasztja majd az etikai kérdéseket az 
esztétikaiaktól. Ady „erkölcsi, még inkább pedagógiai szempontból aggályos 
újításainak” lélektani magyarázata Zsigmond szerint a korszellemben található meg, de 
úgy véli, Ady formai újításai a világnézet nélkül is átvehet ek. Sürgeti, hogy a 
konzervatívok is foglalkozzanak Adyval, hogy ne legyen az ellentábor privilégiuma.591
Boross István, szintén református irodalmár ugyanebben az évben azt javasolja, 
hogy ha féltjük az ifjúságot a hatásától, „áldozzuk fel Ady költészetének egy részét s 
készítsünk bel le »in usum Delphini« külön kiadást, mint Pet fivel teszi az 
irodalomtörténet”.592 Makkai téziseire reagál Szetei Endre különálló könyvben 
megjelent Ady és az iskola cím  írása is593, amely szerint az oktatásban foglalkozni kell 
a költ vel, akit az ifjúság amúgy is olvas, és hasznosítani kell a fiatalok nevelésére, 
leginkább vallásos és hazafias költészetét, mivel „el bbi példaadóan mutatja, hogy az 
Isten tagadása, az emberi lélek g gös viaskodása Isten ellen mégis csak Isten 
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elismerésére és föltétlen meghódolásra vezet, a b nös, züllött, energiátlanul a fert be  
süllyedt élet pedig az erény, a testi-lelki tisztaság egyedül követend  útja felé mutat. Az 
utóbbi pedig a nemzeti dicsekedést l átitatott történelemszemlélet helyett a költ
minden torzító túlzása és súlyos megtévelyedése ellenére nagyobb önismeretre, hibáink 
és b neink élesebb meglátására tanít.”594
A Horthy-korszak f  pedagógiai célkit zése a nemzeti érzelm  nevelés, K míves 
Kolos versgy jteményének el szavában például „csonka hazánk siralmas helyzetét” 
hivatott ellensúlyozni a költészet „vadvirágos rétje”, amelyb l a magyar faj, a nyelv-
szeretet és az si erkölcs fontosságát lehet és kell megtanulni, az írók „mély gondolatait 
és tiszta érzelmeit” magunkba szívva.595 Mint korábban írtam, a két világháború közötti 
id szakra különösen jellemz  a „nemzetvallás”, a nemzeti érzelmeknek a vallásoshoz 
hasonló viszonyulásként történ  terjesztése és megélése. Sinkó Katalin egyik 
tanulmányában több példát is hoz a nemzet és a vallás képi motívumainak 
összekapcsolódására a tankönyvek lapjain: a Bet ország negyedik virágos kertje cím , 
1927-es tankönyvben például az egyik illusztráció imádkozó copfos kislányt ábrázol, 
akinek feje körül Nagy-Magyarország képe ragyog fényl  glóriaként.596
Irodalomtankönyveink ebben a korszakban a középfokú képzés utolsó két 
osztályában a korábbi tematikus költészettani gy jteményekre épülve a korban 
tudományosnak nevezhet  irodalomtörténeti tudás kivonatolt változatát tartalmazzák. A 
nagynev  irodalomtörténészek közül többen is általánosan használt tankönyveket írnak, 
így tesz a nagy tekintély  Beöthy Zsolt és a nyugatos oldalról indult, majd konzervatív 
fordulatot vett Pintér Jen . El bbi tankönyvét, amely a korban a legismertebb, 
legnagyobb tekintély  tankönyv (a szerz nek a millenniumi ünnepségek központjában 
álló A magyar irodalom kis-tükre cím  m ve pedig a századforduló legnagyobb hatású 
irodalomtörténeti m ve) Beöthy 1922-es halála után Kéky Lajos egészíti ki a modern 
költészetr l szóló megjegyzésekkel. Ebben a korszakban a felekezeti hovatartozás még 
dönt  az oktatásban. Külön tankönyvük van a katolikusoknak, Prónai Antal tollából, 
akinek szövegét 1914-es halála után még sokáig használják, Alszeghy Zsolt és Sík 
Sándor átdolgozásában, majd ezek a szerz k Brisits Frigyessel kiegészülve új 
tankönyvet írnak. Külön irodalomtörténeti tankönyve van a protestánsoknak is, amelyet 
a már idézett, Adyról külön könyvet jegyz  Zsigmond Ferenc készített. E négy 
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fontosabb könyv (azaz alakuló, felülíródó könyvfolyam) mellett több más polgári, 
középiskolai és gimnáziumi tankönyvre vagy segédkönyvre hivatkozom (mivel 
iskolatípusok szerint megállapítható, említésre méltó különbséget nem találtam), hogy 
feltérképezzem az Adyval való foglalkozás lehetséges stratégiáit. 
A korszak tankönyveinek széles spektrumát el zetesen két kiragadott példával 
érzékeltetem. A Beöthy Zsolt nevével fémjelzett nemzeti irodalmi áttekintés Kisfaludy 
Károlytól mostanig cím  II. kötetének az els  kiadása még az 1870-es évek végén jelent 
meg, és természetesen id vel többször frissítették,  1924-ben a 14. kiadása látott 
napvilágot. Az ezt a kiadást –Beöthy szellemét hangsúlyozottan tiszteletben tartva – 
átdolgozó Kéky Lajos szövegében az Adyval és az irodalmi modernséggel kapcsolatos, 
Horváth Jánostól, Szekf t l, Berzeviczyt l, Herczeg Ferenct l ismert konzervatív 
fenntartások jelennek meg: elfordulnak a nemzeti iránytól; nem szeretik úgy 
nemzetüket, mint a 19. századi klasszikusok; fogyatékosságaik, hibáik a hanyatló korból 
következnek. A szöveg nem hírt ad e vádakról, hanem a vádló szerepébe lép. A 
könyvnek a Szabadságharc utáni költészetünk áttekintése cím  részében, a Lírai és 
elbeszél  költészet fejezetben Pet fi és Arany követ i között új csoportként  jelennek 
meg a kritikusan jellemzett Kozmopolita irányok: „Ifjabb költ ink egy részét a nemzeti 
eszmények nem igen ihletik. Költészetük (…) inkább csak nyelvére nézve magyar; 
érzése, felfogása, formái mind idegenek”, technikai ügyességük ellenére a nyelv 
„gyökerességét veszíteni látszik kezükben.” Az átmenetet Vajda, Reviczky és Komjáthy 
jelzik, majd külön említés történik A Hét és a Nyugat törekvéseir l, utóbbi francia 
eredetér l és politikai radikalizmusáról. Ady Kéky bemutatásában „az új irány vezére”, 
szimbolizmusa elismerést kap, de stílusa zárvány, nem folytatható, követ inél üres 
modorosságba fullad (Babits valamivel melegebb fogadtatásban részesül). A 
kozmopolita irányok bemutatása után a tankönyv a zárványszer séget érzékeltetend  a 
Horthy-korszakban ismét meger söd  nemzeti érzelm  irodalom méltatásával 
folytatódik. Ez a tankönyv nem közöl verset Adyról, az öt évvel kés bbi, higgadtabb 15. 
kiadásban már négy költeménye is helyet kap: az Új versek és Az Illés szekerén nyitó 
költeményei, valamint A Halál lovai és A Halál rokona.597  
Az Adyt leginkább elfogulatlanul bemutatni igyekv  kötet talán Zsigmond Ferenc 
könyve, A magyar nemzeti irodalom története második kötete. Ez az 1933-as könyv két 
nagy részre, olvasmányokra és magyarázó fejezetekre, valamint két korszakra tagolódik, 
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ezek: a Nemzeti költészetünk fénykora és a Modern kor. Az olvasmányok között hét 
Ady-vers található (Az Ért l az Óceánig, Én nem vagyok magyar?, Nekünk Mohács kell, 
Párisban járt az sz, Lédával a bálban, Vér és arany, Álmom: az Isten), és a tankönyv 
egész megközelítése tartózkodóbb a politikai és etikai témákkal kapcsolatban: bár 
erkölcsileg – mint már említettem – veszedelmes példának tartja Ady életét, igyekszik 
az esztétikai kérdésekre helyezni a hangsúlyt. A modern irányt nem negatív módon, a 
nemzeti érzés hiányaként vagy a nemzett l való elfordulásként ragadja meg, hanem 
saját jogán értékes, gazdagító újdonságként, növekedésként. Ez jól látható Ady és Pet fi 
tankönyvi összevetésében. Mint Zsigmond emlékeztet: Pet fit is megrótták annak idején 
témáinak sokszín ségéért, de Ady hozzá képest is számottev en megnövelte „a lírai 
m faj tárgyi területét”, és például a g g, a gy lölet, a kéjvágy új témái új 
kifejezésmódot tettek szükségessé, mivel mindezt „nem lehetett a Pet fi 
stílreálizmusával, a logikai és nyelvtani szabályok merev parancsain keresztül 
átvillanyozni mások lelkébe”. A szerz  kiemeli Ady költ i nyelvének szimbolizmusát, 
stiláris értékét, zeneiségét és fest iségét is.598
Az Ady-probléma kezelésének els  lehetséges stratégiája: nem tárgyalni a költ t. Ez 
még a húszas évek els  felében is el fordulhatott, nem szól Adyról Beöthy könyvének 
1920-as, 13. kiadása, ez a kiadás Herczeg Ferenc és Molnár Ferenc munkásságának 
említésével zárul. Deák és Rákosi 1925-ös Magyar költ k cím  versgy jteménye sem 
hoz verset Adytól, bár – jellegzetesen nacionalista szempontból válogatva – Juhász 
Gyulától például már igen, mivel „A hazafiúi bú megénekeltette vele elvesztett 
városainkat”.599 A következ  lehetséges eljárás: néhány mondatban szólni a költ r l, de 
verset nem közölni t le. Ez az átmeneti megoldás utalhat rá, konkrét m vek vizsgálata 
helyett mennyire csak a költ  általános meg- vagy elítélése lehet a pedagógiai cél, 
illetve mutatja azt is, hogy a tankönyv szerkeszt i felismerik: az elhallgatásnál 
eredményesebb lehet az értelmezés lehet ségének kihasználása, a hatalmi pozíció 
lehet vé teszi annak meghatározását, miként kell helyesen értelmezni, értékelni egy 
jelenséget.600 Így jár el a Beöthy-tankönyv 1924-es átdolgozása, amely a szabadságharc 
utáni költészet tárgyalásakor az Arany és Pet fi „köpönyegéb l el bújt” számos 
nemzeti irányzat után túlnyomórészt negatív színben ábrázolja a „kozmopolita 
költészeti irányt”, mondván: „e meghasonlás a kultúrával részint valóban egy újabb kor 
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nyugtalansága, részint csak Párizs majmolása volt”.601 Semlegesebb hangot használ 
Prónai Lajos, az Adyra vonatkozó részt teljes terjedelmében idézem: „Ennek [a 
»nyugatos iránynak«] legnagyobb költ je Ady Endre (1877-1919). Ady a Nyugat cím
folyóiratban t nt föl s itt terjesztette az új, dekadens költészet eszméit. Eredeti s nagy 
költ i tehetség, aki érzéseit újszín  nyelvben, új formában, egyénien tudta kifejezni. 
Érzés- és gondolatvilága azonban sok tekintetben elszakadt a nemzeti költészet tisztult 
valláserkölcsi irányától.”602 Látható, hogy a rövid leírás két álláspontot kíván bevésni 
Adyval és irányával kapcsolatban: hogy új, és hogy nem nemzeti. 
Ami azonban a nemzeti szempontú irodalomtörténész szemében hazafiatlan elhajlás, 
vagy az életrajzból erkölcsileg elfogadhatatlan, a tankönyv-forma nyújtotta didaktikai 
lehet séggel élve tárgyalandóvá és elítélhet vé válik, így Ady (és néhány verse) mégis 
eljuthat a húszas évek fontosabb tankönyveibe, irányzatával együtt, kora hibáinak 
példaérték  átél jeként, tehát a Zsigmond által jelzett módon: elrettent  példaként. Ady 
a húszas években általában az egyetlen ismertetett „nyugatos” alkotó, az egész 
irányzatról csak általánosságban (ha egyáltalán – a Prónai Antal-féle könyv például 
Adyt egyetlen nyugatosként nyolc másik alkotóval, köztük Reviczkyvel és 
Szabolcskával együtt tárgyalja) és Ady ismertetésekor esik szó, ezért ezek a 
szövegrészek összetartozónak tekinthet ek: ami Adyról szól – az egész tágan értett 
irányról is szól, és ami az irányról – az Adyról is. A korábban Ady-párti Pintér az egész 
modern irányzatról állítja: „Ez írók legtöbbjének példája szembeszök en mutatja, hova 
jut az író magasabb erkölcsi elvek nélkül. Sok beteges becsvágy, kevés lelki érték. Nem 
egyszer a nemzet ifjúságának léha megrontása.”603 Prónai Antal tankönyve szintén az 
egész irányról ad lesújtó képet: „az erkölcsi szempontok mell zése romboló 
olvasmánnyá teszi nem egy újabb írónknak könyveit”; „Ez a fiatalság tele van 
könnyelm séggel; szerelmükben nincs kitartás, hanem szenvedély, se úri finomságot, se 
magyar szemérmet nem tekint  féktelenség. A cinizmus szól bel lük, a semmi szentet, 
semmi nemest, semmi értéket meg nem becsül  léhaság. (…) Lelkük meghasonlott, 
túlságosan érzékeny, beteges; érzés és gondolatviláguk pathologikus”.604 Ezek a 
leírások ugyanakkor felt n en egybeesnek azzal a képpel, ami magáról Adyról a 
konzervatív köztudatban élt.  
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Kéky leírásában Ady élete és költészete a kor kett ségét (szenvedélyek tobzódása és 
ernyedtség) jeleníti meg, „rövid élete ellenére is gyors hanyatlást mutató egész lírai 
egyéniségének egyhangúságával, kedélyéletének sz kkör ségével, különcködéseivel s a 
hangnak a korra szomorúan jellemz  nyerseségeivel.”605 Adyn keresztül nemcsak 
irányzatáról, hanem koráról (a Szekf -féle Három nemzedéket záró „hanyatló korról”) is 
ismereteket szerezhet tehát a tanuló. Zsigmond Ferenc is részben a kornak tulajdonítja 
Ady bizonyos hibáit, de józanabbul szétteríti s magára a költ re is visszahárítja a 
felel sséget, amikor azzal zárja Ady tárgyalását, hogy egész életm vére nemcsak (az 
egyébként majd mindenkinél említett, sokszor a nemzetietlen „idegenség” eredetének 
térbeli megfelel jeként szerepl ) Párizs és a koreszmék, de „Ady egyénisége adja az 
igazi magyarázatot. Szertelen, kicsapongó, korán tönkrement élete viszont annál 
veszedelmesebb példa másokra, minél nyilvánvalóbbá válik a sorsszer  összefüggés 
Ady élete és költészete között.”606
Az elrettent  példa egy variációja az, amikor az életrajzot író szerz k magával a 
példa alanyával is egyértelm en beláttatják saját hibáit, ezzel megnyitva pozitív 
mintaként történ  felfogásának útját. Például így: „Élete els  felében az életörömök 
hirdet je volt (Vér és Arany), csak amikor ezek az életörömök tönkretették fiatalságát, 
testi és lelki egészségét, látta be helytelen életfelfogását, és a hitben nyert vigaszt 
(Krisztus-kereszt az erd n, Az úr érkezése). / Szüleir l mindig megható fiúi szeretettel 
ír.”607 Hogy egy ötmondatos ismertetésben a szül khöz való viszony külön mondatot 
kap, szintén a szöveg nevel  célzatosságára irányíthatja a figyelmet. (Itt most nem lehet 
részletezni, hogy ez a mondat mennyire leegyszer síti Adynak szüleivel való 
kapcsolatát, akinek különösen apjával jóval összetettebb, ambivalensebb viszonya volt.) 
A pozitívabbá váló tankönyvi kanonizáció természetéb l fakadóan a tankönyvíró adott 
értékrendjéhez és célközönségéhez igazítja az alkotóról adott képet: ez esetben 
egyszer en megtértnek mutatva t. (Közismertnek tekinthet , hogy ez a beállítás is 
durva leegyszer sítés, bár korántsem példátlan: a „kettészakadt irodalom” vitában 
Berzeviczy fejti ki, hogy Adynak „különösen utolsó költeményei” szívbemarkolók, 
„amelyek megbánást, megtérést, s t – a vallás békéje utáni vágyat látszanak elárulni.” 
Válaszában Babits bosszankodva javítja ki, rámutatva, hogy a bírálók nem ismerik 
igazán a költ t, és bár „Adyra manapság divat úgy nézni, mint ami tékozló fiúra, ki 
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végs  napjaira, er i fogytán, jobb útra tér”, híres Isten-versei nem az utolsó 
pályaszakaszból valók.608) 
A hibáit kés n beismer , pórul járt ember alakját rajzolja fel néhány rövid mondattal 
Pintér is: „élete olyan volt, mint költészete: csupa örvény. A férfias vonás hiányzott 
egyéniségéb l. Húszéves kora óta szenvedélyeinek rabja. Házassága elkésve érkezett. 
Akkor már megtörve siratta eltékozolt ifjúságát.”609 Az átalakítás eredménye itt is egy 
olyan figura, aki végül eljut a keresztény erkölcs elfogadásáig, és ebb l a néz pontból 
látja be életének félrecsúszottságát. (Az implicit nevelési tartalom ezúttal a férfiasság és 
a fiatalság helyes felfogására vonatkozik.) Figyelemreméltó azonban, hogy az életútnak 
az ilyen leegyszer sít , elrettent  szándékú összefoglalásai akarva-akaratlanul látni 
engednek valamit az Ady indulásakor még hangsúlyos, modern, dekadens, elátkozott 
költ  alakjából. Ahogy az id  múlásával Ady egyre elfogadottabbá-távolabbivá válik, 
megjelenik életútjának egyszer  fejl déstörténetté alakítása is: „vannak beteges, 
dekadens elemei, de éppoly szembet n  az az serej  magyar keménység is, amely 
fellépését jellemzi”,  és az önpusztító dekadencia csak az els  szakasz, a kés bbiekben 
pedig el térbe kerülnek „kemény magyar vonásai: magyar öntudat, fajára való 
büszkeség” – írja egy már az újabb világháború alatt megjelent, máshol (például A Hét
leírásánál) antiszemita éllel megfogalmazott tankönyv610, ismét a közönség és saját 
elvárásaihoz igazítva a képet. 
A tankönyvírás talán legfontosabb feladata és hozadéka a tankönyvírók számára 
Adyék magyarság-fogalmának pedagógiailag meggy z  kritikája vagy 
megmagyarázása, átértelmezése lehet, ezért erre mindegyik leírás kitér. A Beöthy–
Kéky-féle tankönyv szerint „a nyugat komoly értékeit számunkra nem a nyugatosok 
fedezték fel, kultúránknak minden bajnoka ezekkel gyarapította szellemünket. 
Támadták ezek is nemzetünk elmaradottságát, de támadásuknak munkás, a félt  szeretet 
gyötr dései közt gyakran önfeláldozásba roskadó élet adott erkölcsi alapot.” Kéky a 
történeti összefüggések vázolásakor hevesen és egyértelm en állást foglalva 
(„szomszédaink h tlen ádázsága”, „Tisza Istvánnak nagy magyar elméje és szíve”, 
„osztályharcok és áruló izgatás”, „Két lázadás, egy rémuralom, rabló oláh megszállás” 
is szóba kerül az irodalomtankönyvben) bírálja az egész történelmi helyzetet, ami a 
kozmopolita irányt lehet vé tette – a bajt súlyosbította a költészet is, amikor „elfordulva 
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a nemzeti eszmét l, csak lazította nemzetünk közerejét”.611 Pintér apró bet s jellemzése 
szerint Ady „Fáradt, kedvetlen, lázongó magyar. (…) Hazafias lírája voltaképpen 
elkeseredett hangú politikai líra. A mult csodálata éppen úgy hiányzik költészetéb l, 
mint a magyar rögért való önfeláldozás érzése”; „ezzel már pályája elején maga ellen 
zúdította a jöv ben bízó nemzetet”, s negatív hatása az lett, hogy „Az avatatlanok az 
politikai versei nyomán csupa sehonnait láttak minden magyar úrban s félistent minden 
kósza demagógban.”612
A Prónai nevével fémjelzett, katolikus diákoknak készített szöveg általánosságban 
írja az irányzat magyarságáról, hogy „Az a keser ség, amely a magyar haza helyzetét 
siratja, nem Széchenyi lelkének a mélyér l jön”, jelezve, hogy letértek a magyarság 
helyes útjáról. (A következ  kiadásban aztán Széchenyi helyett már Arany a hivatkozási 
pont: ez a csere is példa arra, hogy költ k és államférfiak ugyanabban a „nemzeti 
válogatottban” játszanak.) Míg e tankönyv szerint például Vargha Gyula „a csendes, 
Istenben megnyugvó, de nemzete sorsát meleg szívvel figyel  nemes poétalélek, akinek 
lantján a békés otthon nyugalma és a lelkes honfi férfias határozottsága egyenl
m vészettel jut szóhoz”, és Sajó Sándor „a hazafias gondnak és az emberszenvedésen 
feltép d  szánalomnak er teljes dalosa, a családi érzésnek meghitt énekese” addig a 
„kozmopolitákról” megtudhatják például a diákok, hogy „lelkükt l idegen minden 
magyar”. Egy hosszabb idézet megmutatja az elterjedt – Kosztolányi pamfletjében is 
bírált – érvelési technikát, amely mintegy kompromisszumként feltétel nélkül elfogadja 
Ady költ i tehetségét, hogy azután annál nagyobb er vel bírálhassa magyarság-
felfogását és megbélyegezhesse démonizált táborát: „Ady a századfordulónak eredeti 
tehetsége. Tüzes, szenvedélyes lélek, szenvedélyességében végletes. Hazáját féktelen 
kegyetlenséggel ostorozza. A hazai közállapotokat szembeállítja Párizs életével és 
keser  kíméletlenséggel vádolja magyar faját, amelynek merevségében  a haladás 
kerékköt jét látja. Magyarnak, a kuruc sök ivadékának vallja magát; de álnok 
szabadkozásnak veszi a hagyományokra való hivatkozást, bármily tiszteletreméltó is az, 
és irtja, égeti e hagyományokat, észre nem véve, hogy coriolanusi haragja azoknak 
táborába hajtotta, akik e hagyományok halálától a faj halálát remélték.”613 Hamarosan 
megjelenik az ellenkez  álláspont is, amely a jobboldali Ady-kultusz egyik f  tézisének 
megfelel en azt állítja, hogy Ady el re látta a közelg  nemzeti katasztrófát, és 
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hozzáállását ez igazolja, például: „Végzetesen látta, hogy a világháborúban nemzete 
másokért vérzik. Ett l a végzett l félti nemzetét”614.  
Zsigmond Ferenc már 1933-ban pozitív Ady-összképet fest a protestáns diák-
közönségnek, egy helyen hozzájuk hasonlóan református diákként formálva meg t: 
„Régibb irodalmunkból f leg a kálvinizmus bibliás-zsoltáros stílusa és hangneme tett rá 
szerencsés nevel hatást”615. Zsigmond a katolikusok tankönyvében találhatónál 
tárgyilagosabb összefoglalást ad Ady nemzetfelfogásáról, majd illegitimnek min síti a 
problémafelvetést: „minden verskötete újabb és újabb harci roham lett a szerinte 
pusztulásra megérett magyar életberendezkedés ellen politikai, irodalmi, erkölcsi 
vonatkozásban egyaránt. Ázsiai eredet  népét szereti és siratja, csak vezet it átkozza, 
akik a nyakára ültek ennek a nemes fajnak s nem engedik a nyugati kultúra 
magasabbrend  életét élnie”, ám ez – mint Zsigmond méltánylandóan rámutat – nem is 
fontos, „hanem az a kérdés érdekel bennünket: mik az költ i egyéniségének f vonásai, 
forradalmári szerepének esztétikai vívmányai”, s a folytatásban megért en méltatja 
szimbolizmusának tartalmi és formai újításait.616 E részletet vizsgálva figyelemreméltó, 
hogy a nemzethez való viszony tisztázása kötelez  elem, a tankönyvb l akkor sem 
hiányozhat, ha maga a tankönyv szerz je állítása szerint nem is tartja irodalmilag 
relevánsnak a kérdést: tanító célzattal a „rossz megközelítést” is be kell mutatni. 
Úgy látszik, a költ  tehetsége mellett – Horváth János által már a 20. század els
évtizedének végén, igaz, ellenséges ideológiai keretben elemzett617 – szimbolizmusának 
elfogadása is részévé válik a két világháború közt kialakuló status quo-nak, a 
tankönyvszerz k nem vitatják, bár azt eleinte tehetsége elismerése mellett megjegyzik, 
hogy képalkotása homályosság vagy érthetetlenség forrása lehet: „nem egyszer 
érthetetlen is”618; „gondolatai nemegyszer bántó módon hatottak az erkölcsi 
világrendhez ragaszkodó olvasókra, kifejezései pedig sokszor homályosaknak, s t 
értelmetlennek tetszettek, a mai napig sem sikerült osztatlan elismerésre szert tennie”619, 
„szóképeit és kifejezéseit gyakran legrajongóbb hívei sem tudták megérteni”620. 
Különös didaktikai megoldás ez: tankönyvi magyarázat, értelmezés helyett az 
érthetetlenségbe való beletör dést kínálja fel, akarja elfogadtatni. Az id  múlásával 
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aztán ezek a megfogalmazások is egyre inkább kultikus mintázatba rendez dnek, 
amelyben már nem mi mérjük meg a költ t, hanem  mér meg minket, például Gyulai 
és Gyurjács tankönyve szerint „megértése sokszor nehéz (…) Kifejezése tömör.” Ha a 
szöveg megértése pusztán „nehéz”, akkor a szöveg nem érthetetlen, csak a feladatot 
megoldani képes olvasót kíván. Ez a kiadvány t nik egyébként a tankönyvi Ady-kultusz 
legkorábbi darabjának, amikor például Ady országos ismertté válását már a nagyváradi 
id kre teszi, vagy amikor összefoglalásában többek közt azt állítja: „4. Ady a 
legnagyobb magyar szimbolikus költ . / 5. Képzeletének alakító erejét, 
stílusm vészetének eredeti szépségét legnagyobb ellenségei is készséggel elismerik.”621
B  egy évtizeddel kés bb már még udvariasabb a megfogalmazás, eszerint Ady 
„jelképek fátyolába burkolta mondanivalóit”.622 Ha tartalmát nézzük, ez a részlet nem 
sokban különbözik a korábbiaktól, a retorikai megoldás azonban nagyobb tiszteletet és 
óvatosságot mutat. 
Azon kívül, hogy negatív példaként mutathatják fel életét és bírálhatják magyarság-
felfogását, a tankönyvszerz k számára Ady tananyagba fogadásának hozadéka az is, 
hogy maguk határozhatják meg az irodalomtörténeti folyamatban elfoglalt helyét: Ady 
és „köre” a szerkezet sugalmazásával vagy direktebb módon eleve zárványként kerül 
tárgyalásra. Az irodalomtörténeti összefoglalások mind a magyar nemzeti irodalom 
történetér l szólnak, ebb l a kozmopolita (nem Pet fit vagy Aranyt követ ) irány eleve 
elhajlásként értelmez dik, ez (bármilyen tárgyilagosan vagy elfogultan értékeljék is a 
„nemzeti” ihlet elapadását) negatív fordulat a történetben, amelyet Adyék tananyagba 
kerülésével együtt rögvest követ „a nemzeti visszahatás” is. A Beöthy–Kéky tankönyv 
Ady után ír a Horthy-korszakban „föltámadt régi magyar irodalom”-ról (Vargha, Sajó, 
Herczeg, Rákosi stb.), az irredenta költ kr l – leszögezve, hogy „honszerz  munka” vár 
a magyarságra, ehhez pedig az új nemzeti költ k segítenek.623 Avar és társai 
összefoglalásában Adyék után beköszönt a „keresztény nemzeti eszméért és az ezeréves 
Magyarországért küzd  irredenta költészet.”624 Pintér szerint: „A világháborút követ
országos katasztrófa megújító er vel hatott a nemzeti szellem  szépirodalomra”625, 
nála az 1920-ig tartó id szakot tárgyaló 9. fejezet után van még egy 10. fejezet, ahol a 
mai írók névsorába szintén bekerül Vargha, Szabolcska, Herczeg, azaz három Ady el tt 
                                                
621 GYULAI-GYURJÁCS 1929 242. 
622 KLANICZAY 1941 287. 
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624 AVAR–HUNYADY–MOLNÁR 1930 172. 
625 PINTÉR 1927 119. kiem. az eredetiben 
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induló és nevet szerz  alkotó Ady után foglalja el helyét a nemzeti irodalomtörténetben. 
A Prónai-féle tankönyv írói ezen felül Prohászka Ottokárt mint „a legeredetibb magyar 
lángelmék” egyikét is szembeszegezik a szimbolista Adyval. Az Alszeghy–Brisits–Sík 
tankönyv a századforduló irodalmát három csoportba osztja: az újítók csoportját a 
hagyomány rz k és a katolikusok követik. A Glósz-Re thy tankönyv pedig azzal a 
megnyugtatónak szánt fordulattal zárul, hogy az irredenta költ k „igyekeznek a magyar 
olvasóközönséget a régi magyar nemzeti hagyományokhoz és ízléshez visszavezetni. 
Olvasótáboruk napról-napra szaporodik.”626
A nyugatos, nemzetietlen irány epizód- vagy zárvány-jellegét, kifulladását lehet 
hivatva alátámasztani az is, ahogy az Ady-követ ket, utódokat és költ társakat a 
tankönyvszövegek rendszerint leértékelik. Ady egyéni stílusa „már legközvetlenebb 
követ inél is modorosságba fúlt”627, „A koravén dekadens irodalom Ady Endre 
jármában verg dött”628, a Prónai-féle tankönyv szerint a költ  követ i – Babitsot kivéve 
– gyengék. A ma él , másmilyen tankönyvekb l tanult magyarok nagy része számára 
bizonyára torzítónak t nnek ezek a modern költészet általános kifulladását érzékeltet
leírások. Manapság a két háború közötti korszakot a lírában a Nyugat újabb 
nemzedékeinek jelentkezése, József Attila, Szabó L rinc, Illyés Gyula vagy Radnóti 
Miklós formálódó életm vei jelölik meg a magyar költészet egyik „aranykoraként”. 
Látni kell azonban, hogy a két világháború közti tankönyvek ilyen célzatos – 
természetesen a magyar történelem kés bbi tragédiáiról még mit sem sejthet  – leírásai 
nem függetlenek attól, hogy az Adyval és az induláskori Nyugattal asszociált 
„modernista” politikai és irodalmi irány ezekben az évtizedekben valóban kiszorult a 
közélet f áramából, jelent s nyugatos szerz k pályája is konzervatívabb irányt vett, így 
a hivatalos néz pontból a modernség zárványszer  epizódként való leírása nem volt 
olyan mérték  torzítás, amilyennek a kés bbi fejlemények ismeretében, a mai kánonok 
fel l t nhet. Az Ady-kép kezelhet vé alakításának eszköze az is, hogy Ady közéleti, 
radikális újságírói tevékenységét háttérbe szorítják, és csak az ösztönös lírikust hagyják 
meg: „Ady Endre els sorban lírikus”629; „Novelláinak és hírlapi cikkeinek jelent sége 
verseihez képest elenyész ”630. Ez a megoldás is hangsúlyosan megtalálható a 
                                                
626 GLÓSZ–RE THY 1928 272. 
627 BEÖTHY–KÉKY 1924 93. 
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629 PINTÉR 1927, 117. 
630 ALSZEGHY–BRISITS–SÍK 1942 183. 
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tankönyveken kívüli, jobboldali Ady-recepcióban, és az id  el rehaladtával, a háború 
felé tartó ország hivatalosságának jobbratolódásával egyre fontosabbá válik. 
Ám a fentebb felsorolt stratégiák ellenére az Ady-életm  szempontjából eredmény, 
hogy – ha eleinte elrettent  példaként is –, Ady helye (a „nemzeti visszahatás” költ it l 
eltér en) hosszú távon stabilizálódott a tananyagban. Az apróbb-nagyobb pozitív 
változást mutathatják a már idézett tankönyvek újabb kiadásai, amelyekre általában a 
hangnem finomodása jellemz . Néhány jellemz  példa: Kéky 1929-es szövegében Ady 
jellemzése már megért bb, korábbi megállapításaihoz hozzáteszi az együttérzés jelét: 
„az  szavaival is, valóban a kor minden léhaságának kifejez je” helyett „maga teszi azt 
a szomorú vallomást, hogy kora erkölcsi hanyatlásának is kifejez je” szerepel631. A 
Prónai-féle tankönyv 1932-es változatából sokatmondóan kimaradnak a következ
mondatok: „A körülötte folyó irodalmi harc még ma is tart”, és „Hazáját féktelen 
kegyetlenséggel ostorozza”, és a kozmopolita költ kr l írt „lelkükt l idegen minden 
magyar” helyett az „ihletforrásaik közt csekély szerep jut a magyar eszményeknek” 
megfogalmazás található.632  
A többi nyugatos szerz  jelenléte is fokozatosan n , Babits mellett, akinek 
megítélése az irodalmi életben betöltött tisztségeinek megfelel en egyre pozitívabb633, 
még életében megjelenik Kosztolányi is, másokkal együtt. Az egész irányra fordított 
terjedelem általában növekszik, az Adyra fordított nem mindig, csökkenés is 
el fordulhat (ebbe azonban nem politikai szempontok is belejátszanak, például a 
háborús gazdálkodás634) – ez a terjedelem mindvégig messze elmarad attól, ami 
Pet finek, Aranynak jár. Kezdetben csak a megbánóként értelmezhet  vallásos és 
magyarság-versei kerülhetnek be a szöveggy jteményekbe (pl. Krisztus-kereszt az 
Erd n, Föl-földobott k ), kés bb a mintavétel egyre tágabb, a közölt szövegek száma 
(Pet fi 30-50 költeményéhez képest) elérheti vagy meghaladhatja a 10-et 
(leggyakrabban, különböz  neveken az Új Versek el hangja szerepel). A kötelez en 
megtanulandó költemények közé nem kerül be verse (csak a választhatók közé), míg 
Pet fit l 10, Aranytól 6 a kötelez . A nemzeti kánon korábbi központi figuráinak 
fontossága nem csökken jelent sen, az átrendez dést az jelenti, hogy Ady csatlakozik 
hozzájuk a magyar költészet panteonjában. Karlovitz ezt az id szakot vizsgálva a 
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633 Pl. ami a Glósz–Re thy tankönyv 28-as kiadásában még „különös modorosság”, a 34-esben már 
„újszer  hang”. 
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tankönyvek jó irányba tett lépéseire hívja fel a figyelmet: egyre több szemelvény, 
szövegrészlet szerepel a puszta értékítéletek helyett, „olvasmányközpontúbbá” válik 
Ady bemutatása, és a munkáltató szellem  feldolgozásban „a magyarázatokat 
kiszorítják a kérdések”.635
Más jelenségek is Ady elfogadottságának növekedését jelzik. A Pintér nyomdokain 
járó Halász László összefoglalója tematikus bontásban nézi át a magyar irodalmat, így 
például a Vallásos költészetünk története, Hazafias költészetünk története, Szerelmi 
költészetünk története, Politikai, társadalmi és erkölcsi eszmék a magyar irodalomban
cím  néhány oldalas összefoglalások mind Ady Endrével fejez dnek be, rá futnak ki, 
vagy  az egyik végpontjuk.636 A Pintér könyvének végén található „Irodalomtörténeti 
térkép”-en, amely a világháború el tti Magyarország körvonalait mutatja, az írók 
születési helyei között ott van Érmindszent, Ady neve és életrajza tehát részt vesz a tér 
nemzetiesítésében637. A Nagy íróink és költ ink sírhelyei a Kerepesi-úti temet ben cím
illusztráció közli Ady sírjának helyét is.638 Zsigmond, Gyulai és Gyurjács, valamint 
Klaniczai a könyveikben már Pet fivel azonos rangúként, de legalább is 
összevethet ként tárgyalják Adyt. A negyvenes évek elejére Ady több lehetséges 
felosztásban is a korszakhatár szerepét tölti be: Klaniczai az újabb magyar irodalom 
korszakainak meghatározásakor Arany halálától Ady haláláig tartó korszakot tételez fel: 
„4. a realizmus, naturalizmus, szimbolizmus kora, Arany János halálától Ady Endre 
haláláig (1882–1919)”, és a kés bb történteket kivonja az irodalomtörténet illetékessége 
alól639; Zsigmond Ferenc háborús tankönyvében ez olvasható: „Irodalmunk legújabb 
korát Ady els  »igazi« költeményes kötetének, az Új verseknek megjelenési évét l, 
1906-tól számítjuk.”640 Ady irodalomtörténeti fontosságának úgyszólván teljes, 
„korszakos” elismerése tehát (politikai tevékenységének elfogadása nélkül) a 40-es évek 
elejére, még a kommunista hatalomátvétel el tt megtörténik a tankönyvekben.  
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639 KLANICZAI 1941 
640 ZSIGMOND 1942 216. 
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XV. „szilárd jellem  gyermek volt”  
– Ady mint követend  példa 
Az elismer  hang 1945-t l tovább er södik Ady tankönyvi bemutatásában, és a célul 
kit zött kritikai értékelés mellett egyre több kultikus gyöker  megállapítást találunk. 
Megtudjuk például, hogy költészete el tt sokan értetlenül álltak, „De az ifjúság lelkesen 
ünnepelte és  (…) bevonult mégis a halhatatlanságba…”, hogy „költészete ma már 
túln tt a vitákon. Mindenki elismeri, hogy a XX. század legnagyobb magyar költ je 
volt, aki (…) új magyar irodalmat teremtett”641, és hogy ezt a teremtést egymaga, 
öner b l vitte véghez: „Ha vannak is szellemi el djei (Dózsa, kurucok, Pet fi, Vajda, 
Baudelaire, Nietzsche), ezek inkább csak magatartásban rokonok vele, költ i eszközeit 
jórészt maga teremti meg”642. Ezek a megfogalmazások már szocialista szemszögb l, 
még a kommunista hatalmi fordulat el tt írják le a költ t, akinek korszakteremt  ereje, 
halhatatlansága és magányosságként is bemutatható egyedülállósága lesz a kommunista 
ideológiájú tankönyvek Ady-képének alapja is. Ady uralkodó és tanító, akinek „költ i 
nagysága el tt a Nyugat mindkét irányzatának követ i meghajolnak”, „mind hitet 
tesznek e harcok idején Ady mellett.” Hatása-hatalma „tanítványai” révén halála utánra 
is kiterjed, a Tanácsköztársaság idején „A legnagyobbak, Ady Endre barátai, tanítványai 
jártak az élen s vezették irodalmunkat a forradalmi megújhodás útjára”. 643
Ennek a kornak a meghatározó tankönyve az új szemlélet  irodalomtörténet 1951-es 
els , példátlanul terjedelmes kiadása (Bóka László, Dallos György, Kardos László, 
Király István, Koczkás Sándor és Pándi Pál munkája), amely Révai József er s hatását 
mutatja. Ez az Irodalmunk 1905-t l 1919-ig cím , Ady köré szervez d  fejezettel 
kezd dik, amely részletes marxista történelmi áttekintést ad a korszak társadalmi 
folyamatairól, és az irodalmat ezekbe ágyazva vizsgálja: „A haladó magyar irodalomra 
várt a feladat, hogy dolgozó népünket ráébressze valóságos helyzetére s megvilágítsa a 
kibontakozás útját.” A szerz k a modern irodalom korabeli fórumait nem kizárólag 
pozitív szerep nek láttatják, mivel ezek „nemcsak a haladó irodalomnak válnak 
szószólóivá, hanem átplántálják a burzsoa dekadencia fonnyadó, beteg virágait is hazai 
irodalmunk talajába”. Ady befogadástörténete nem irodalomtörténeti, hanem történelmi 
összefüggésekbe ágyazott magyarázatot kap: az ellene a „soviniszta sajtóban” indított 
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támadások „a minden változástól retteg  uralkodó osztály riadalmát tükrözik”, a 
körülötte zajló harc nem irodalmi, „hanem politikai küzdelem, amelyben a haladás és a 
reakció er i ütköztek meg.” A tankönyvnek a bevezet t követ  els , Ady Endrével 
foglalkozó fejezetében a költ  csüggedésein túljutva „mindvégig a demokratikus 
népforradalom költ je maradt”, külön alfejezetek foglalkoznak a feudális 
maradványokhoz, a népforradalomhoz, a parasztsághoz, Dózsa Györgyhöz, a 
munkásosztályhoz, imperialista világháborúhoz, a kapitalizmushoz való viszonyával. A 
Nyugatot a tankönyv nem a nemzeti hagyományokkal való szakításként értelmezi, 
hanem a haladó forradalmi hagyományokhoz történ  visszatérésként, ehhez hasonlóan 
Ady is a „maga igazi magyarságát” szegezi szembe a magyartalanság vádjával. Bár a 
nagy terjedelem megengedi, hogy szimbolizmusával és verselésével is részletesen 
foglalkozzanak, az ismétl d  tézisek els sorban Ady közéleti forradalmiságát, 
ideológiai jelent ségét igyekeznek rögzíteni.644 Az elkövetkez  évtizedek szerz i és 
átdolgozói ett l a mintegy hetven oldalnyi, er sen ideologikus, sematikus Ady-
bemutatástól távolodva – mégis ennek a terhét hordozva – igyekeznek kevésbé egysíkú, 
a diákok számára befogadhatóbb, a tanárok számára taníthatóbb, irodalmibb fókuszú 
tananyagot létrehozni. Az ötvenes évek eleji tankönyvhöz tartozó ötszáz oldalas (a 
magyar és szovjet irodalomból válogató) szöveggy jtemény Ady mintegy 80 m vét 
közli, a versek mellett publicisztikájából is válogatva. Karlovitz számítása szerint a 
szerepeltett versek háromnegyede-négyötöde Ady forradalmi költeményei közül kerül 
ki, míg az életm beli arányukat legfeljebb 25%-ra teszi, és megállapítja: „az ilyen 
nagymérv  arányeltolódás már mesterkélt – s igaztalan.” Hibának tartja, hogy az 
évtized tankönyveiben túlteng az agitáló hang, és egyetért leg idézi Kovalovszky egy 
újságcikkét is, amely szerint Ady „foglalta el a f  helyet az oktatás minden fokán, szinte 
már az óvodától kezdve. (…) Az iskolapolitika és az irodalomtanítás hosszú id re 
megrekedt a felszabadulás els  éveiben még természetes politikai szempontú 
kiválasztásnál, az agitáló hang érvényesítésénél.”645
Az Ady költ i alakjához rendel dött „társadalmi küldetés” természetesen – a költ i 
teljesítményekhez hagyományosan rendelt halhatatlanság, teremtés és tanítványi kör 
metaforáihoz hasonlóan – eleve kultikus (és nemzeti) gondolatrendszerbe (a szolgáló 
magyar irodaloméba) ágyazódik. Az 1967-t l érvényes tankönyv szerint Ady a Hunn, új 
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legendában egész költészetére jellemz en „arról vall, hogy a költ nek társadalmi 
küldetése van: prófétának, »vátesznek« kell lennie. Ennek érdekében lemond (…) a 
tartalmatlan szépség szolgálatáról, s a költészetet a kimondandó gondolatnak veti 
alá”.646 Ez a tendencia a kés bbiekben is érezhet . A kultusszal és kisajátítással 
szemben a korábbiaknál érezhet en tartózkodóbb, kés bb átdolgozásokkal máig tartó 
sikert arató Mohácsy-féle szakközépiskolai tankönyv, bár tud az Ady költészetét 
körülvev  közegr l és az irodalmi el zményekr l, szintén jogosnak ítéli e kultuszt: „Az 
új törekvések az  költészetében teljesedtek ki véglegesen, m vészete mégis annyira 
más és eredeti, hogy neve irodalmunk történetében új korszak kezdetét jelöli”; s bátran 
él az olyan hétköznapi (de csak a kultusz logikája miatt nem cáfolható) túlzásokkal, 
mint hogy a Nagyváradon kit n  hírlapíróvá vált Ady „harcos cikkeire mindenki 
felfigyelt”, vagy hogy „Magányosan, elszigetelten állt a m vész az élet- és 
szellemtagadó sivatagban.” Ady „szocializmusa” is kultikus fényben t nik fel: nem , 
hanem a korszak szociáldemokrata pártjának „eszmei felkészületlensége, gyengesége” 
hibáztatható, amiért nem tudott „maradéktalan azonosulássá válni” a szocialista 
eszmével kötött szövetsége.647 Az eltökélten újító, sok korábbi megközelítéssel szakító 
1982-es tankönyv sem marad mentes az Ady jelent ségét ilyen retorikai megoldásokkal 
kissé felnagyító, nem bizonyítható megfogalmazásoktól: a költ  az adott kor bels
ellentéteinek „gyötrelmét mélyebben élte át, mint akár a legjobbak ekkor 
Magyarországon”, és Az eltévedt lovassal „mindenkinél hamarabb és mélyebben 
döbbent rá a fenyeget  történelmi katasztrófára.”648
Az irodalmi kultuszok egymást er sítésének példájaként ebben az id szakban Ady 
jellemzésekor Pet fi lesz a leggyakoribb, f leg legitimáló jelent ség  (tartalmilag csak 
ritkán indokolt) viszonyítási pont: „Ady költészete a legeredetibb magyar líra, mely 
Pet fi óta felcsendült”649, Csinszkája olyan társ, mint Pet finek Júliája volt, „Pet fi óta 
egyetlen magyar írót sem fogadtak annyi szeretettel és rajongással, mint Ady Endrét, de 
senkit sem fogadtak annyi dühvel, gy lölettel sem”650, „Költészete eszmei és m vészi 
szempontból egyedül Pet fi mértékével mérhet . Ady körül a Nyugatban káprázatos 
gazdagsággal t nnek fel kiváló alkotók. Ez is a reformkor nagy költ i nemzedékének 
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megjelenésére emlékeztet”651. Az 1982-es tankönyv szemléleti váltását mutathatja az, 
hogy – az állítások tartalmi hasonlósága ellenére – kis megfogalmazás-béli különbségek 
is jelent s változást hoznak: „A századforduló a magyar kultúra olyan virágzását hozta, 
melynek jelent sége a reformkoréhoz hasonlítható.” A kultikus kizárólagosságot jelz
egyedül hiánya ezt a tankönyvi mondatot, bár némi nemzeti érzelm  pátoszt vállaltan 
sugároz, megkülönbözteti a kultikus beszédmódtól. A kultikus megközelítés 
ellenállhatatlan erejér l tanúskodik azonban az Ady tárgyalását záró mondat (a 
szövegnek ez a pontja általában a legelszántabb kritikusból is el hozza a kultikus 
beszédmódot), amely rafináltan tartózkodik a kultusztól és be is hódol neki,  az 
Üdvözlet a gy z nek ismertetése után: „Nehéz kerülni a párhuzamot Pet fi utolsó 
versével, a Szörny  id …-vel, s nem látni jelképesnek azt a tényt, hogy a magyarság két 
legnagyobb költ -vátesze a nemzeti lét kritikus pillanataiban végezte pályáját.”652 A 
„nehéz kerülni” frappáns fordulata lehet vé teszi, hogy a szerz  szerint is kerülend nek 
érzett megoldás – eltávolítva ugyan, de – mégis bekerüljön a tankönyvi szövegbe. 
A második világháború utáni tankönyvekben ugrásszer en megn  az 
irodalomtörténetre – és ezen belül az Adyra – fordítható id  és oldalszám. Olykor 
szül falujának és gyerekkorának leírására több hely áll rendelkezésére, mint régebben 
teljes életm vére. Így tere nyílik annak, hogy az (értelmezési vezérfonalnak tekintett, a 
m vekkel összekapcsolt és egybeolvasott) Ady-életrajz részletességénél fogva jelképes 
tartalmakat fejezzen ki, sokszor egészen olyan módon, ahogy egy filmben a pozitív h s 
értékrendje megjeleníti az alkotók által propagált világlátást. A tankönyvszerz k 
feldolgozzák, adaptálják a f szerepl vé tett Ady életét, az  története lényegében a 
helyes magatartásmódok és döntések katalógusa, a mindenkori történeti szituációra 
adott adekvát válaszok láncolata, ami pedig ebbe nem fér bele – a szifilisz, a szexuális 
kalandok, ideológiai kérdések stb. –, az vagy a vágószoba padlóján marad, vagy 
valamilyen önkényes magyarázatot kap. Bár az Adyról szóló 20–70 oldal –  a 
legb vebben tárgyalt alkotó Pet fi után, Móricz Zsigmond és József Attila mellett a 
három kiemelten kezelt 20. századi szerz  egyike – rendszerint elegend  terjedelmet 
kínálna az életrajz és a pályakép bels  feszültségeinek kibontására, a kialakult kép 
mégis egyszer sített, heroizált lesz. A „példa” a kezdetekkel szemben már szinte 
vegytisztán pozitív. (A negatív példa hálátlan szerepét Babits Mihály örökli meg, t a 
háború utáni évtizedben elefántcsont-toronyba zárkózó, József Attilát gáncsoló, 
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politikailag nem kitartó emberként mutatják be, a korábban Adyra alkalmazottakhoz 
nagyon hasonló mondatokban: „Utolsó éveiben súlyos betegség gyötri. Kényszer
magányában, tétlenségre kárhoztatva, ráébred súlyos felel sségére. Utolsó m veiben 
ítéletet mond önmaga felett, felemeli szavát az imperialista háború ellen. 
Meghasonlottan, népe sorsáért aggódva, halt meg Budapesten, 1941-ben” – olvashatták 
az els  kommunista irodalomtankönyvb l tanulók Babits életrajza végén.653) 
Az egyébként gyökeresen átalakult Ady-kép kialakításában továbbra is nagy szerep 
jut a pedagógiai szempontoknak, fontosnak tartják megemlíteni például, hogy „Ady 
Endre nagyon szerette szüleit, különösen anyját”, vagy hogy szorgalmasan, jól tanult, és 
ez kiegészül az olyan pozitív mintákkal, mint Ady vélt optimizmusa, vagy példamutató 
felismerése: „Ady tudta, hogy az élet szép”654. Mohácsy is elismer en közli, hogy Ady 
„Verseib l a világháború alatt sem t nt el a távlat”, és szövege lezárásakor nyílt 
didaktikai ajánlatot tesz: „a kudarcokon felülemelked , küzd , meg nem álló emberséget 
tanuljátok meg Ady Endre költészetéb l!” A Léda-szerelem tankönyvi értékelésekor is 
pedagógiai üzenetek dominálnak nála: „Ilyen lobogással csak álmodni lehet, a való 
életet élni nem”; „Minden szerelem rejtett ellentmondása: az egyesülés vágya és a teljes 
eggyé válás lehetetlensége, a vágy és a taszítás kett ssége jelenik meg a Léda-versek 
csaknem mindegyikében.”655
Az önmagát legitimáló új rendszer els sorban a politikai zsenit, a harcos el döt 
keresi és mutatja meg Adyban. A változás – a Révai József Ady-tanulmányának és 
beszédeinek tételeit elfogadó recepció egész történetének megfelel en – drámai: ami 
korábban Ady politikai baklövése volt, vagy költészetéhez képest legalább is 
másodlagos, az most el remutató, korát megel z  forradalmi (nem els sorban irodalmi) 
h stett: „Irodalmunk haladó mozgalmainak 1919 el tt az volt a szerepe, hogy legjobb 
íróinkat Ady Endre vezetésével csatasorba tudta állítani a feudalizmus idejétmúlt 
társadalmi berendezkedése, a kapitalista kizsákmányolás és a klerikalizmus ellen.” A 
Révai-könyvet követve tananyag lesz, hogy Adyt, „noha nem volt szocialista, szoros 
szálak f zték a munkásmozgalomhoz.”, és hogy „átmeneti kiábrándultsága ellenére is 
mindvégig forradalmi”, „mindvégig a demokratikus népforradalom költ je maradt”. Az 
1951-t l megjelen , 1967-ig használt, kétszer átdolgozott (eközben radikálisan 
lerövidített, de tartalmilag csonkítatlan) irodalomtankönyvben sorjáznak az „Ady tudta”, 
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„Ady világosan látta” kezdet  marxista elemzések, csakúgy mint Révainál. Ady 
„tudásának” ezúttal is részét képezi saját téves törekvéseinek kritikája is: „Maga is 
érezte, hogy a pénzvágy, a halálgondolat, az istenkeresés mind zsákutca”. A harcos 
közéleti költ  jellemzésekor ismét el kerül az általánosító túlzás eszköze: „A költ i 
mesterséget – mint élete minden tettét – alárendelte a népe boldogságáért, a becsületes, 
igaz emberi életért vívott harcnak”.656 A gondolatjelek közti részt természetesen 
lehetetlen volna tankönyvhöz ill  tudományossággal bizonyítani, cáfolni már sokkal 
könnyebb az Ady-életrajzok részletgazdag, gyakran persze intimpistáskodó leírásainak 
ismeretében. Az átdolgozók is érezhették, hogy a „minden tette” kitétel kissé túll  a 
célon, mivel egy hétköznapibb túláltalánosításra cserélték: „Költészetét – mint egész 
életét – a népe boldogságáért vívott harcnak szentelte.”657
Az 1967-t l bevezetett gimnáziumi tankönyv sem hoz e területen jelent s változást 
(bár, évtizedr l-évtizedre, némi finomodás Ady ismertetésében egyértelm en érezhet ): 
a Nyugat itt is forradalmasítja az irodalmat, ám „valójában a társadalmi forradalmat 
készíti el . A folyóirat költ i vezéregyénisége, Ady Endre kezdett l fogva erre gondol”, 
„a polgári forradalmat demokratikus népforradalommá akarja átfejleszteni.” Nem 
változik Ady éleslátása: „Ady az els  napoktól kezdve átlátja a háború reakciós, rabló 
jellegét”, ahogy utódaira gyakorolt hatása sem: „Forradalmi pátosza, gyújtó jelképei a 
Tanácsköztársaság bukása után kialakuló szocialista magyar irodalom fejl dését 
bátorították”, és az  munkáját folytatja József Attila is, aki ekkor – pszichoanalitikus-
szerelmi költészetének nagyjától megfosztva – „a magyar munkásosztály legnagyobb 
költ je, a szocialista líra világirodalmi rangú képvisel je”.658 Újabb b  évtizeddel 
kés bb nem hoz jelent s változást (az új ideológiai alapként már gyakran Király Istvánt 
idéz ) Mohácsy könyve sem: Ady az imperializmus korának költ je, „új távlatokat 
nyitottak el tte a forradalmi proletariátus mozgalmai”; „a kétmeggy z dés  forradalmár 
egyszerre harcolt a feudális maradványok s a t ke uralma ellen. Szükségszer
szövetségese volt ebben a harcban a polgári radikalizmus, de túl is lépett ennek 
célkit zésein, s gyakran szembe is fordult velük.”; „Ady nem volt szocialista, s a kés bbi 
években sem lett azzá, de hinni mint megment , mint az életnek értelmet adó er ben, 
egyedül a munkásosztályban hitt.” A rendszerváltás után is a Mohácsy-könyvek 
szövegében marad az, hogy az 1912-es forradalmi hullám hírére „Ady szinte 
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megfiatalodott. Költeményeib l elt nt a kétely, magányossága feloldódott.”659 A 
„forradalmár Ady” elképzelés csak az 1982-es tankönyvben szorul háttérbe, amint azt a 
tankönyv egyik bírálója, Nobel Iván bosszúsan szóvá is teszi: „Így jelentéktelenné lesz 
Ady forradalmisága”!660
A szocialista Ady-képnek lendületet ad az, hogy a félreismertség, az ideológiai 
kisajátítás után kihangsúlyozható közéleti szerepe. A tankönyvi szöveg jelképes 
kárpótlást ad, igazságot szolgáltat, és ezt jelzi is: „a századforduló után a magyar 
társadalom politikai látását elhomályosították, gondolatait tervszer en félrevezették az 
ország vezet i (…) Így lett a gyötr d  Adyból megbélyegzett áruló. A történelem Adyt 
igazolta. Vörösmarty, Pet fi, Arany, Tompa, Ady mind látnoki er vel pillantottak a 
magyarság jöv jébe”661; „Ady m vészetét a marxista-leninista irodalomtörténet-írás 
értette meg el ször igazán, fejtették meg m vészetének ellentmondásait, tették él vé 
népünk számára az igazi Adyt”662 (az ellentmondásokra vonatkozó mellékmondatot az 
átdolgozók aztán – ismét sokatmondóan –  törölték). Ez az igazolás azonban nem 
csupán Ady rehabilitálását (hiszen az, mint láttuk, addigra lényegében megtörtént), 
hanem a korábbi berendezkedés világnézetének kritikáját is jelenti.  
Ennek a törekvésnek kiemelt része Ady hazafiságának újraértelmezése, 
meger sítése is, szintén a költ n messze túlmutató, a marxizmus hazafiság-elképzelését 
példázó jelent séggel. A tankönyvek Ady publicisztikai munkáira építve állítják, hogy a 
költ  a magyartalanság vádjával szembeszegezte „a maga igazi magyarságát”, hogy 
„Hazaszeretetéhez hozzátartozott demokratikus internacionalizmusa”663, s hasonlót 
tanulnak a hetvenes évek fiataljai is: „más tartalmat ad a hazafiságnak, mint amit az úri 
Magyarország hirdet. A haza szeretete számára azonos a haladás képviseletével. 
Meggy z dése ugyanis, hogy a maradiság, a megoldatlan társadalmi kérdések el bb-
utóbb nemzeti katasztrófához is vezetnek”664, „Hazafiassága mentes tehát minden 
sovinizmustól. Tagadja az »osztály feletti« hazafiság hamis jelszavát, s az elnyomottak 
nemzetközi összefogását hirdeti”, „Életének f  gondja: a harc a nép forradalmi 
felszabadításáért”665. A konzervatív bírálók Adyt nemzeti érzelem dolgában 
szembeállították a reformkor nagyjaival, így a marxista tankönyvírók természetesen 
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felszámolják ezt a különbségtételt: Ady Fölszállott a páva cím  költeménye a tankönyv 
szerint válaszút elé állítja a nemzetet, s „Ugyanígy állította válaszút elé nemzetét a 
reformkor idején Vörösmarty is a Szózatban, Pet fi pedig március 15-én a Nemzeti 
dalban”666, Ady hazafisága három évtized múlva is „bíráló él , újfajta patriotizmus”, 
olyan, „mint Berzsenyi, Kölcsey, Vörösmarty vagy Pet fi verseiben.”667 Költészetének 
valóságra irányuló jellegét (irodalomfelfogás szempontjából ez a követend  példa) 
hangsúlyozza a tétel, ami szerint „Els sorban tartalmilag hozott újat Ady költészete”, és 
ez még 1967 után is csak egy olyan chiazmussá fejl dhet, amelyben Ady id rendben 
el bb „A költészet forradalmára”, majd „A forradalom költ je”.668
A harminc éves értelmezési hagyománnyal szembefordulva a nyolcvanas évek új 
gimnáziumi tankönyve kezdi használni a hagyomány és a szerep irodalomértési 
fogalmait, amelyeket vállalni kellett: Ady „a közéleti feladatot vállaló lírai hagyomány 
fel l indult el”, „Ady mélyen átélte a nagy kollektív mítoszok válságát, mégis vállalta a 
költ -váteszi szerepet a megkésett magyar fejl dés miatt”. Ez a tankönyv is használja a 
reformkorral való összehasonlítást, de megjelölve az összehasonlítás alapját: „Ady 
nemzetet ostorozó indulata Széchenyiét idézte, a m veletlen magyar Ugar képe a nagy 
Parlagét – de mintha közben megállt volna az id !” A higgadtabb, elemz bb tankönyvi 
szöveg tehát a tankönyvek történetén belül a korábbi túlzások lenyesegetéseként jelenik 
meg. A tankönyvfejezet szerz je, Veres András ugyanakkor szintén érezhet en 
rokonszenvezik a költ vel és világnézetével, és a költ  általa újrarajzolt alakjában 
hangsúlyosak lesznek azok az elemek, amelyek a nyolcvanas évek kritikus értelmisége 
fel l el remutatónak t nhettek, például hogy „az utolsó nemzeti költ ” Ady „A vérségi 
köteléket – a liberális hagyományok szellemében – nem kirekeszt leg fogta fel”, és 
hogy „meg kellett küzdenie azzal a munkásmozgalomban széles körben elterjedt 
szemlélettel is, amely a nemzet érdekeit lebecsülte”.669
Ady persze eredetileg nem annyira a közéleti feladatot vállaló lírai hagyomány fel l, 
hanem közéleti feladatot vállaló újságíróként indult, erre a tényre a ’45 utáni 
tankönyvek általában nagy hangsúlyt helyeznek, ami szintén összhangban van az új 
Ady-kép egyszerre „igazi” és ugyanakkor „ellen”-jellegével: a politizáló költ -kép 
er sítése válasz és ellencsapás az el z  id szakkal szemben, ami ennek gyengítését 
szolgálta Ady publicisztikájának negligálásával. Annak megállapítása tényszer , hogy 
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„Cikkei, tanulmányai újságírói m ködésének merész, egyéni hangú termékei”670, „Bátor 
állásfoglalás, támadó hév jellemezte újságcikkeit”671, vagy hogy „Újságírói 
tevékenységének jellemz  vonása a harcosság”, a tényközlésen túlmutató – a közéleti 
m vészszerep egyeduralmát bizonygató – szándékot jelezheti viszont az általánosító (és 
minden további magyarázatot nélkülöz ) párhuzam: „Nemcsak Ady, hanem Pet fi, 
Arany, Jókai és csaknem minden jelent s újabb írónk, költ nk egyúttal lapszerkeszt  is 
volt.”672 A kisajátító célok nyilvánvalóvá válnak a publicisztikai írások válogatásakor 
alkalmazott tematikus szempontokban is, a Szappanos-féle, 1967-t l használt tankönyv 
például úgy válogat az anyagban, hogy egyértelm en „kiderül”: Ady nem szerette a 
papokat (Egy kis séta), sem a nacionalizmust (A nacionalizmus alkonya), viszont az 
oroszokat igen (Földindulás – ez az 1905-ös orosz eseményeket üdvözl , 
anakronisztikus módon szovjet-barátként olvasható írás sokáig állandó résztvev  Ady 
bemutatásában). 
A költ  nem els sorban irodalmiként értett forradalmiságának, közéletiségének 
ilyen túlhangsúlyozása persze problémát jelenthetett az oktatás gyakorlatában. Erre utal 
például egy szórakoztató „gyerekszáj”-szer  beszámoló Honti Mária tanár tollából, aki 
sorra veszi a diákok tipikus reakcióit. Elbeszélése szerint egy nyolcadikos ezt mondta 
neki: „Ha valaki csak a tankönyvb l ismerné Adyt, azt hihetné, hogy csak ünnepekre 
való verseket írt”, ennek a képnek a kib vítésére Honti szerint minden tanárnak 
buzdítania kell: „kezükbe kell adnunk az olvasókönyv után az Ady-kötetet, el kell 
küldenünk ket az Ady-matinékra, fel kell hívnunk a figyelmüket a rádió és televízió 
m soraira.” A Honti által bemutatott f  középiskolás reakciók els sorban a mértéktelen 
revolucionizmust bírálják: „»Túl forradalmi, unalmas« – fanyalog az, aki 
tájékozatlansága miatt Ady forradalmiságát nem egy gazdag egyéniség részeként, nem a 
világgal és önmagával vívott harc eredményeként látja”, „»Ma már nem olyan 
leny göz  Ady bátorsága, s t pózolásnak is hat«” – véli a divatból flegma gyerek”;  de 
emellett megjelenik a régi erkölcsi fenntartás: „»Lehet, hogy költ nek nagyon 
szeretném, de mint ember…« – mondja zavartan egy kislány”; és az Ady költészetében 
valóban elmélyül  diákok kritikai megfigyelése is: „»Kár, hogy Ady Isten-verseir l 
kicsit hallgatunk.« (Vajon ezt kire értik? – kérdezem magamban.)”. Az idézett tanulói 
kifogások (talán az utolsó kivételével) hitelesnek t nnek, még ha valószín síthetjük is, 
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hogy a szerz  saját aggályainak burkolt közlésére használta ket. Konklúziója jelzi a 
költ  tanításával járó bonyodalmakat és népszer ségének apadását is: „Úgy t nik, Ady a 
legnehezebb.”673
A szerz  halálának 50. évfordulója alkalmat ad az összegzésre, és nagyjából egy 
id ben több olyan cikk is napvilágot lát, amely Hontihoz hasonlóan Ady bemutatásának 
egyoldalúságát, forradalmárságának túlhangsúlyozását kifogásolja. Úgy t nik, ekkorra 
az ötvenes évek irodalomszemlélete, és ezen keresztül a személyi kultusz koncepciója – 
a játékszabályok betartásával – már szabadon bírálhatóvá válik. Karlovitz az ötvenes 
éveket az Ady-kép sematikusságával és a tankönyvi szöveg elrettent en „er ltetett és 
szószátyár ismételgetésével” jellemzi, megállapítva, hogy „a politikai szempontok tehát 
er sen háttérbe szorítják az irodalmi jelleg eket, holott a kett  harmonikus 
összehangolása adná a legnagyobb nevelési er t!” A hatvanas éveket már a teljességre 
törekvés id szakának nevezi, ám az err l adott jellemzése nem olyan pozitív, mint az 
elnevezés: „Elgondolkodtató, hogy tankönyveink nem tudnak jó szót szólni másról, csak 
Ady forradalmi-politikai költészetér l és szerelmi költészetének egy részér l. (Amelyik 
a hagyományos szerelmi költészethez legjobban kapcsolódik!) Nem tudják megragadni, 
megértve magyarázni Ady teljességét, sem újdonságát érzékeltetni”, és elégedetlenségét 
jelzi az a záró megjegyzése is, hogy a tankönyvek fontossága „indokolná, hogy többen, 
hosszabb ideig dolgozzanak rajtuk.”674 Nem kíméletesebb a korai kommunista 
tankönyvekkel szemben Ady születésének századik évfordulóján Makay Gusztáv sem, 
aki szerint „A nagy terjedelemnek jelent s forrása a rengeteg ismételgetés, az akkori 
évekre árulkodó szólamszer ség, a b beszéd  magasztalás, jelz pazarlás”, ami lehet vé 
teszi, hogy a kés bbi zsugorító átdolgozás (ahol az eredeti szöveg kevesebb, mint 
egyharmada marad meg) a tartalmat szinte érintetlenül hagyja.675 Szabó Richárd szerint 
az újabb tankönyvek ugyan jobbak, „de éppen Adyval kapcsolatban még most is 
szívósan továbbélnek bizonyos vulgarizáló és egyoldalú »gyermekbetegségek«”.676
(Szabóhoz és Hontihoz hasonlóan az „ifjú szívekbe” kerülés nehézségének motívumát 
használja Kecskés Józsefnek az általános iskolai Ady-képr l szóló rövid írása is, amely 
szerint az egyoldalúan bemutatott politikus helyett „feltétlenül többszín en kellene 
»átnyújtanunk«, hogy »ifjú szívekben« élhessen tovább.”677) Az ilyen bírálatok a 
                                                
673 HONTI 1969 586-9. 
674 KARLOVITZ 1970 38., 42., 43. 
675 MAKAY 1977 885., 887. 
676 SZABÓ R. 1969 591. 
677 KECSKÉS 1970 43. 
211
kés bbi tankönyvírók számára megteremtették a Révai koncepciójától való eltávolodás 
lehet ségét. 
Említettem már a kézenfekv  tényt, hogy az irodalomtankönyvek az életm vet és az 
egyes verseket f szabályként Ady életrajza fel l értelmezték:  „Hogy az író m veit 
igazán megérthessük, meg kell ismerkednünk életrajzával is.”678 Talán ez, és a szintén 
nyilvánvaló ideológiai teher adhat magyarázatot azokra az átalakításokra, amelyek a 
„f h s” Ady életrajzán történnek. Az Adyt pártosan, de mégis nagyszabású, átfogó 
esszében újrakanonizáló, terjedelmes 1951-es tankönyv regényszer sítve, 
f szerepl ként használja Adyt, többféleképpen el készítve és beágyazva jellemét, 
életét, rajta keresztül mutatva be a mellékszerepl ket és korát is.  Már a kor 
áttekintésér l szóló bevezet  els  mondatában (tehát az t tárgyaló fejezet el tt) 
megjelenik mint „az 1918–19-es forradalmak viharmadara”. A Nyugat szerkeszt ségén 
belüli, Ignotus és Osvát közötti nézeteltérések (arról, hogy kell-e a folyóiratnak nyíltan 
politizálnia, vagy sem) leírásakor is központi figura: „A kétféle irányzat ellentétét Ady 
költészete robbantja ki, de a Nyugatot mégis az  forradalmi harca forrasztja egységbe.” 
A diákok tájékozottságát szolgáló, más m vészetek jeleseir l, zenészekr l, fest kr l 
szóló részben legitimáló f h sként segít a pozitív mellékszerepl k elfogadásában:  
„nagyon szerette, barátai közé fogadta” Rippl-Rónait, Bartókról és Kodályról pedig, 
akik e tankönyv szerint „a dolgozó nép hangját vitték a hangversenydobogókra”, 
megtudjuk, hogy „A hivatalos körök éppúgy támadták újszer  m veiket, mint Ady 
verseit”.679 Ady 70 oldalas tárgyalása csak ezek után következik, miután az általános 
részben külön alfejezet szólt a körülötte folyt harcokról, és minden támadóját negatív 
szerepl ként mutatták be. Forradalmi költészetének ismertetése alkalmat ad a hazai 
munkásmozgalom korai történetével való megismerkedésre is, mintha ez a történet – 
tüntetésekkel, gyengeségekkel és reményekkel együtt – az  élettörténetén keresztül 
beszél dne el. Igazi f szerepl ként azután fel-felt nik az utána következ  fejezetekben 
is. Ennek egyik oka természetesen az ismert „f vonal”-teória680, amely (a 
gondolatrendszerben és kultuszban – mint láttuk – egymást legitimáló) Pet fit és Adyt 
József Attilával kapcsolja egybe, aki „Pet fi és Ady örökébe lépve, hirdeti, hogy a költ
felel s népe sorsáért”, azon az alapon, hogy „ez a három név jelenti irodalmi 
örökségünk legél bb részét, költészetünk nagy forradalmi hagyományait.” De ez az 
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„átszüremlés” nem korlátozódik József Attilára, az 1919 és 1945 közötti id szakot 
tárgyaló második nagy fejezet els  áttekint  része az Ady után címet kapja, és Ady az 
id szak másik f  alakjának, Móricz Zsigmondnak ismertetésébe is gyakran visszajár681: 
Móricz az útját „nem járhatta volna meg Ady Endre ösztönz , nevel , el relendít
hatása nélkül”, kapcsolatuk pedig „Mélységében, elvi tartalmában Pet fi és Arany 
barátságára emlékeztet”.682 Három évtizeddel kés bb az Ady el tti, Reviczkyt és 
Komjáthyt ismertet  olvasmánynak hasonlóan teleologikus, evolucionista felfogású a 
címe: Ady felé, hiszen az új hangot keres  magyar líra „számára készítette el  a 
talajt.”683
Az életrajzot alakító történetképzés talán legszebb példája a kisgyermek Adyról 
szóló következ  rész: „Szilárd jellem  gyermek volt Ady Endre, az igazság mellett 
mindig bátran kiállt. Játszótársai ragaszkodtak hozzá, vezérüknek tekintették. Szeretett 
új játékokat kitalálni, s nagyon kedvelte a meséket”.684 A gyermek jellemében a majdani 
feln ttet el revetít  három célirányos mondat a tankönyvi Ady-kép három központi 
jellemz jének feleltethet  meg: az igazság melletti kiállás szilárdságáról szóló els
nyilván a kés bbi harcos forradalmárnak, a ragaszkodó, alárendel d  társakról szóló 
második a kés bbi, mindenki által követett irodalmi vezérnek, a játékot, mesét kedvel
(tehát nem igazán kirívó kedvteléseket mutató) gyereket ábrázoló harmadik pedig az 
újító, szimbolista költ nek. (Ez a tankönyv a szimbolizmust a mítoszokhoz és mesékhez 
köti: vö. „Mint az ógörög mítoszok és a mesék világában (…), a valóság Ady 
költészetében is sejtet  jelekben, szimbólumokban oldódott fel.”685) A tankönyvírói 
kreativitás e tanulságos túlzása a kés bbi átdolgozásokból kimaradt, egészen 1967-ig 
tartotta magát viszont a hasonló el készít  szerepet betölt  következ  életrajzi részlet: 
„Nagyon fájt neki, amikor nyolcadikos korában nem t választották meg önképz köri 
elnöknek: megbuktatták jómódú, dzsentri származású osztálytársai. A fiatal Ady ekkor 
»demokrata pártot« szervezett a gy ztes úrifiúk ellen”686. Amikor a demokrata párt 
elt nik a tankönyvekb l, akkor is támad helyébe – igaz: finomabb és irodalmibb – 
el jel: Ady „vezet  szerepet játszik az önképz körben.”687 Egyszerre a kultusz és a 
pedagógiai célú történetképzés jele, hogy a szövegek valamilyen formában fontosnak 
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tartják hangsúlyozni azt is: Ady már gimnazistaként „Kiváló tanuló, már ekkor érzi 
egyéniségét”, az egyetemen pedig „tisztán látja élete célját és hivatását: költ  lesz.”688
Az Ady-élettörténet jelképes tartalmúvá alakításakor többféle skép szóba jöhet. Az 
egyik 1945-ös irodalomtörténet Ady-leírásában például a háttérben Faust alakjára 
ismerhetünk rá: „Ezért a merészségért Ady egy eltékozolt élettel fizetett. Mindent meg 
akart ismerni és érteni”, „A Léda-dalok a szenvedélynek szinte pokoli mélységét és 
izzását tárják fel”.689 A tanítói és vezéri szerepkörb l természetesebben következik a 
vallásos sképek több változata, Jézus vagy a próféták alakjának megidézése (ahogy 
erre már korábban láttunk példát), ami következményeiben a történetek többi 
szerepl jét is érinti. Az 1951-es tankönyv az Ady élettörténetében ideológiailag talán 
legproblematikusabb „duk-duk affér” magyarázataként Jézus megkísértésére 
emlékeztet en leírja, hogy Herczeg Ferenc megpróbálja a költ t „elveinek feladására, 
áruló átállásra bírni”, „megkísérli, hogy (…) anyagi el nyökkel tántorítsa el Adyt 
útjáról”, a történetképzésben az Ady-Tisza ellentét felmelegítésével a konzervatív 
miniszterelnök pedig (ebben Ady és a szocializmus tankönyvírói egyetértenek) maga 
lehet a Gonosz: „Ez a korlátolt, mániákus oligarcha kíméletlen eszközökkel fojtott el 
minden haladó törekvést”. Amikor ugyanebben a szövegben azt olvassuk, hogy „Ady 
szerette népét”, a megfogalmazás szokásos kétértelm sége miatt – mivel a vezérkölt
egyszerre szolgál és vezet – nem tudni, hogy a költ  gyermeke vagy uralkodója inkább 
a birtokában lév  népnek, bölcsességéhez és jelent ségéhez az utóbbi illene jobban.690
Szimbolikus fontosságra tesz szert az életrajz vége, a halál leírása is – itt a feladat 
kett s: el ször is (betegségével, leépülésével) ki kell menteni a költ t, amiért nem 
üdvözölte és támogatta eléggé az 1918-as forradalmi eseményeket („Ekkor már ágyhoz 
kötötte a betegség, nem lehetett ott a »száguldók« között.” – írja Mohácsy691), majd 
ezután – a lehetséges konfliktus végs  eltörléseként – ki kell sajátítani a halálát. (Ez 
természetesen sok máshoz hasonlóan nem a tankönyvírók leleménye, csak használniuk 
kell az Ady halálát körülvev  tényeket.) A változatok: „Munkások álltak dísz rséget 
koporsójánál. (…) Költészetének legigazabb ért je és igazolója jött hódolni a halott Ady 
el tt: a forradalmi nép”, a „forradalmi kormányzat saját halottjának tekinti Adyt”, 
„Halálának napját a Tanácsköztársaság nemzeti gyászünneppé nyilvánította.”692 A 
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Mohácsy-tankönyv esztétikai megítélésre koncentráló beállítódását jelzi, hogy itt 
el ször nem szerepel kisajátító gesztus, csak ennyi: „1919. január 27-én halt meg 
Budapesten.”693
Ahogy korábban az Adynak tulajdonított, leegyszer sített életút keresztény 
megtéréstörténetként lehetett elmondható, a tények részletesebb katalógusa a 
kommunista ideológiát támogatva egy egész másmilyen ideológiai fejl déstörténetbe 
rendez dik, amelynek tárgya a „nem volt szocialista, de mégis” érvelésnek megfelel en: 
a költ  útja a szocializmusig. Ady „a forradalom vezet  erejét keresve, jutott el a 
munkásosztállyal kötött fegyverbarátságig. / Ady nem volt szocialista. (…) Mégis a 
munkásosztályban reménykedett”, „világosan felismerte a munkásosztály nagy 
történelmi hivatását.” A tankönyv a Menekülés úri viharból cím  versb l, amely pedig 
inkább egy döntés meghozatala fölötti töprengés, és f  képe még az úton-lét, azt olvassa 
ki: „Mintha a költ  hazatalált volna”.694 A megoldandó feladat nehéz: a lelkiismeretesen 
közölt cáfolat mellett vagy után egyben állítani is Ady szocializmusát. Egy 
középiskolás olvasókönyv Az író világnézete és osztályhelyzete cím  részben állítja: 
„Ady világnézeti fejl dése azt is bizonyítja, hogy a költ , amikor az új mellé áll, 
egyúttal a történeti fejl dés törvényszer ségeit is felismeri. Ady, a munkásosztály 
történelmi hivatásának felismerésével, meglátta, felfedezte a jöv  útját”, s ennek 
megfelel en elmondja, hogy a kisnemesi származású Ady életmódja miatt eljutott a 
polgárságig, „Csakhamar belátta azonban, hogy polgárságunk alkalmatlan” a 
forradalom vezetésére, kés bb „egy ideig úgy vélte, hogy a parasztság fogja a polgári 
demokratikus átalakulást megvalósítani”, majd rájött, hogy a parasztság gy zelmei 
sosem voltak tartósak, „Így jutott el világnézeti fejl désében a munkásosztályhoz, a 
szocialista munkásmozgalommal vallott fegyverbarátsághoz.”695 Hasonló 
fejl déstörténetet más tankönyvben is olvashatunk, például: „A parasztság bels
érdekellentéteit, szétszórtságát felismerve figyelmét a munkásosztály er söd
sztrájkharcai, politikai küzdelmei ragadják meg. Nem jut el a marxizmushoz, de mind 
világosabban érzi a proletariátus erejét, történelmi küldetését.”696
Hogy a történetben Ady változatos út- és fórum-kereséseinek kronológiába 
rendezése mennyire önkényes, arról (a szocializmus végállomásként való felt ntetése 
mellett) árulkodik a tény, hogy Kanizsai-Nagy változatában a polgárság és a parasztság 
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egyszer en helyet cserél: itt Ady el bb azt látja be, hogy a nem egységes parasztság 
nem alkalmas a forradalom vezetésére, és csak ezután nézi kritikus szemmel a felemás 
polgárságot is, „Hirdeti az új világot teremt  népi forradalom szükségességét, de azt is 
tudja, hogy e forradalom vezetésére sem a parasztság, sem a polgárság nem alkalmas”, 
miel tt – ezúttal A csillagok csillaga cím  verssel – elérkezik „világnézeti fejl désének 
csúcsára: megtalálja a kulcsot az összekuszált társadalmi kérdések megoldásához”. A 
fejl déstörténet ebben a tankönyvben annak ellenére szerepel, hogy a szöveg többször 
emlékeztet rá: Ady „világnézeti és m vészi fejl dése nem egyenes vonalú”697 – 
pedagógiai okokból mégis azzá íródik át. Az ilyen el zmények fényében érezhet  a 
látszólag semleges mondat újítása az 1982-es tankönyvben: „Párizsi tapasztalatai 
meger sítették abban, hogy csak a parasztság és munkásság válhat forradalmat megvívó 
er vé. Jóllehet Ady politikai felfogása (az évtized közepét l) polgári radikális, mégis – 
vagy épp ezért – szövetségesének tekintette az Áchim András vezette parasztmozgalmat 
és a Szociáldemokrata Pártot is”698 – a mesterséges fejl déstörténet helyett itt kétszer is 
egyszer  mellérendelés található: „parasztság és munkásság”. (Egy ilyen gesztus már 
Mohácsynál is megtalálható, aki a kötelez  fejl déstörténet után megjegyzi: „A 
munkásosztályhoz eltalálva is számított a kisemmizett parasztság harci 
elszántságára.”699) 
A szocializmushoz történ  megérkezés gondolata alakítja sokáig a költ i pálya 
tagolását is, amely szerint három korszakkal van dolgunk: az els ben Ady 
szimbolizmusával forradalmasítja a költészetet, a másodikban nyelve leegyszer södik, 
hogy alkalmassá váljon a szocialista mondanivaló kifejezésére, majd a fejl dés – kissé 
szervetlenül, egy új szempont behozatalával – a háborús évek harmadik korszakába 
torkollik, amikor Ady háborúellenessége és mell zöttsége a meghatározó. A hivatalos 
vélemény szerint az els  korszakban ugyan hatott rá a francia dekadens szimbolizmus, 
de költészete mégis egész más természet , mert a szimbolizmus realizmus-
ellenességével szemben (amely a magyarázatokban olykor a valóság elutasításával, 
olykor meg nem értésével egyenérték )  „A valóságot akarta visszatükrözni 
verseiben”700. Ez a „szimbolista Ady” (korábban sem pozitívan értékelt, de mindent 
magyarázó) felfogásának megrendülése a tankönyvekben – a nemzeti irodalomtörténeti 
narratíva szempontjából a franciáktól való különbözés nem hátrány, hanem el ny: ami 
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költészettörténetileg korábbi, az marxista szempontból a külföldi mintánál mégis 
fejlettebb változat. Ugyanez az álláspont marad érvényes kés bb: „Ady nem a valóság 
meg nem értése miatt használ szimbólumokat, hanem ellenkez leg, a valóság bonyolult 
szövevényeit kívánja érzékeltetni”, „Mindegyik modernista irányzat közös jegye a 
valóságtól való eltávolodás és a klasszikus m vészeti formák tudatos felbontása”, a 20. 
század magyar legjobbjai is mind kijárták ezt az iskolát, „de valóságérzésük s 
mindenekel tt a munkásosztály történelmi szerepének felismerése megóvta ket attól, 
hogy a formalizmus zátonyain megrekedjenek.”701 Két kés bbi példa: „Meglátjuk majd, 
milyen zseniálisan használja fel Ady Endre az új kifejezési módot valóságos társadalmi 
összefüggések megfejtésére”702, hiszen Adynál „az ún. modernizmus nem a 
menekülésnek, a valóságtól való elzárkózásnak, hanem éppen a valósággal való 
szembesülésnek lett az eszköze – mint általában a kelet-európai költészetben.”703
A fejl déstörténet épsége miatt a tankönyvek külön szakaszt tételeznek fel Ady 
szocialista-szimpatizáns költeményeinek, ezekben a „Forradalmi proletárverseiben 
csaknem teljesen elt nt a jelképes beszéd”704, „Forradalomra hívó költeményeiben 
azonban már közérthet , jól megmagyarázott szimbólumok uralkodnak.”705 Az Ady-
életm  szerkezetére (amely eleve megkérd jelez minden ilyen egyszer  korszakolást) és 
a fejl déstörténeti elbeszélés önkényességére jellemz , hogy a keresztény megtérésre és 
a szocialista megtérésre példaként felhozott versek ugyanabban a (különben korai, „els
korszakbeli”) kötetben találhatók, csak különböz  ciklusokban (Krisztus-kereszt az 
erd n, A csillagok csillaga – mindkett : Az Illés szekerén kötetben). Az 1982-es 
tankönyvben a szimbolizmus szempontjából már csak két szakaszra tagolódik Ady 
költ i pályája, az els ben központi fontosságú a képalkotásnak ez a módja, a 
másodikban pedig rohamosan veszít a jelent ségéb l. Veres folytatja és megújítja a 
„szimbolista Ady” értelmezésével szemben kritikus tankönyvírói szólamot, rámutatva, 
hogy Ady viszonylag kevés valóban szimbolista verset írt, „A szimbólumalkotás 
önmagában ugyanis még nem jelent szimbolizmust.”706
Ady Endre az iskolai irodalomtörténeti elbeszélésben a modern magyar irodalom 
„alapítójaként” tulajdonképpen máig meg rzi kiemelt szerepét, a hatvanas évekt l 
azonban a pozíciója megváltozott: a negyedikes tankönyv élér l a harmadikos végére 
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került707. „Az ok didaktikai kényszer ség: a 20. század egyre növekv  anyagát lazítani 
kellett, tekintet nélkül arra, hogy a III. osztályos fiúk és lányok eléggé érettek-e Ady 
bonyolult érzés- és gondolatvilágának beleérz  átértésére” – foglalja össze a helyzetet 
Makay.708 Bár a róla szóló szöveg ezzel együtt alig módosult, a szimbolikus változást 
nem szabad alábecsülni: az, hogy Ady a máig tartó irodalmi folyamat elejér l új 
összefüggésbe, egy Pet fit l az  ismertetéséig tartó ívbe illeszkedett, nyilvánvalóan 
változtatott a róla kialakuló képen, klasszikusabbá tette, de el is távolította a jelen és a 
jöv  olvasóitól. Az új gimnáziumi fejezetcím is pontatlanul hátrébb sorolja: A 
századforduló irodalma (1905-1919), a Szappanos- és a Kanizsai-Nagy-féle tankönyvek 
aztán pontosítanak, az Irodalmunk a XX. század els  évtizedeiben címmel. A szerz k 
korszakhoz rendelésének 1951-t l bevett megoldása, hogy a Nyugat indulásánál csak 
Adyt és Kaffkát ismertetik (az  pályájuk ugyanis akkor le is zárul), Móriczot és a többi 
nyugatost pedig csak a következ , két háború közötti részben veszik el  (noha Adyval 
együtt vagy akár nála korábban indultak). Az évfolyamhatár mint természetes 
vízválasztó eltolásakor Ady és Kaffka a harmadikos anyag végére szorul (1967-t l 
Kaffka elt nik, egyedül hagyva Adyt – talán azért, hogy a nagy költ  zárhassa a 
tankönyvet?), és a többi nyugatossal indul a negyedikes tananyag. Két évtizedig tehát – 
szinte véletlenségb l – el áll a mai felfogáshoz709 ill  helyzet, amelyben a Nyugat más 
alkotóival ellentétben Ady csak a modernség küszöbéig jut el. Ez id  tájt csak a 
technikumok rövidebb tananyagában kerül Ady a modern korszak elejére, ebben az 
iskolatípusban ugyanis továbbra is csak két év irodalomtörténet van, a második év 
tárgyalja a 20. századot. Ady azonban itt is különös módon visszasorolódik: „A XX. 
század els  negyedének irodalma” el tte még Mikszáth pályáját mutatja be, ezzel 
különös párost hozva létre. 1980-tól aztán az egész els Nyugat-nemzedék a harmadikos 
anyag végén foglal helyet, az Ady és a többiek közti szimbolikus korszakhatár ismét 
elt nik. 
Túlzás lenne azt mondani, hogy Ady „követend  példa”-státusza mindenre kiterjedt. 
Közismert, hogy Révai Ady-képe jellegzetesen „kispolgári” volt a költ  magánéletének 
megítélésében. Jóval 1945 után is találunk utalást arra, hogy Ady életvitele pedagógiai 
és morális szempontból aggályos, a technikumban tanulók például Ady élet, halál és 
szerelem dolgaiban vallott ellentmondásos nézeteinek ismertetése után ezt olvashatták: 
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„életének és költészetének most tárgyalt motívumai nem példamutatóak. Nem szabad 
azonban elfelejteni, hogy tévedései nem annyira saját személyes b nei, hanem inkább 
azé a koré, amelyben élt. Tudja ezt maga a költ  is, s egyik megrázó versében, amellett 
tesz hitet, hogy sorsa elriasztó például szolgál majd boldogabb korok fiataljai számára 
(Az Anti-Krisztus útja).”710 Tanulságos azonban, hogy Kanizsai-Nagy, aki ezzel a 
véleménnyel a két világháború közötti konzervatív kurzus recepciójának egyik 
alaptézisét ismétli, a szakközépiskolák számára írt, a korábbival egyebekben megegyez
szövegben kés bb korrigálja magát, és az egész bekezdés kimarad, ahogyan a korábbi 
szöveget záró gondolat – „Eszméi, életének vonzó s egyúttal elriasztó példája elevenen 
él »egy új ember  új világ« fiataljaiban” – is új formában szerepel: „Eszméi, életének 
példája elevenen él »egy új ember  új világ« fiataljaiban”.711 A szerz , ha meg nem is 
gondolja magát, inkább tartózkodik a fiatalok elé állított példa direkt min sítését l.  
Ez a tartózkodás jellemz  a magánélet és betegség témáinak kezelésére, amely 
gyakran (el)hallgatásban mutatkozik meg. Megfigyelhet  például, hogy Ady szifilisze 
(talán mert a költ  korai halála miatt muszáj megemlíteni, s t a történetben 
el készíteni), valahol a tízes években váratlanul merül fel, a tényleges kialakulása után 
egy évtizeddel, pontos megnevezés nélkül, például így: „sokáig elhanyagolt betegsége 
és a hajszás élet lassan fel rölte erejét”.712 1967-ben a dekadencia motivációiról szólva 
olvassuk: „Ehhez járul tragikus betegsége.”713 Ezek a tabusított megfogalmazások 
mintha visszautalnának valamire, vagy kiutalnának valami közismertre – a tankönyvi 
szövegekben viszont semmilyen erre vonatkozó korábbi mondatnak nem lelni nyomát. 
A vérbaj a nyolcvanas évek tankönyveiben válik elmondhatóvá, els ként Mohácsy 
harcol meg a problémával, tág összefüggésrendszer felvázolásával próbálva meg 
kihúzni a kígyó méregfogát: „Egészségét hamar megtámadta az akkor még 
gyógyíthatatlan betegség, a szifilisz, amely abban a korban a tüd vészhez hasonlóan 
tömegbetegség volt. A világirodalomnak számos nagy alakja ugyanebben szenvedett. 
Ady esetében a konzervatív kritika ezt ki akarta használni lejáratására, erkölcstelenségét 
hangsúlyozva.”714 Ismét a bevett megoldás: míg Ady erényei a kultikus kiemelés 
eredményeként csak az övéi, addig fogyatkozásaiban a kor és a világirodalom számos 
alakjával osztozik. Nevén nevezi a betegséget Veres is, mintegy mellékesen, egy mással 
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elfoglalt mondat tárgyaként: „egy futó kapcsolatának következményét, vérbaját úgy 
tekinti kés bb (…), mint a zseniális embert az átlagostól megkülönböztet
kiváltságot.”715
A költ  szerelmi életének megítélése nagy változáson megy át ezekben az 
évtizedekben. Kezdetben Léda szerepe kisebb és nem pozitív a magánéleti 
fejl déstörténetben, amelyben a családi t zhely biztonsága a csúcspont: „Ady életének 
ebben a kés i komor korszakában csak egyetlen biztató fény világított: a megtalált igazi 
szerelem”, ráadásul ez az állapot a világtörténelem összefüggéseiben is segíti költ i 
kiteljesedését: „Az igazi emberi érzés, a tiszta szerelem megéneklésével, az imperialista 
világháború embertelensége miatt tiltakozott Ady.” Ezzel szemben a Léda-versek a 
tankönyv szerkezetében – szinte egy antiszemita sémát idéz  módon – az „Ady és a 
kapitalizmus” alfejezetben, a kor visszásságai által Adyra kényszerített tévút 
dokumentumaiként kapnak helyet. A szakítás leírása világossá teszi, hogy Adynak az 
ideológiai fejl dés részeként kellett tovább lépnie (emlékezzünk: „élete minden tettét” a 
nép javáért áldozta): „Kapcsolata Lédával 1912-ben végleg megszakadt. Mindketten 
elkerülhetetlenül rájöttek arra, hogy nem egymáshoz valók: útjaik elválnak. Léda 
minden m veltsége és kulturális érzékenysége ellenére sem lehetett Ady méltó társa. 
Túlságosan kötötte a burzsoa világ: érzéseit, gondolkodását a rothadó burzsoa 
társadalom íratlan törvényei szabták meg. (…) Nem sokkal a Lédával való szakítás után 
ismerkedett meg Ady kés bbi feleségével, Boncza Bertával.”716 Ahogy az már 
szokásos, amit a tankönyvírók egyszer szenvedélyes túlzásként papírra vetettek, az 
átdolgozók finomítják, mindössze ennyit hagyva meg a fejtegetésb l: „Kapcsolata 
Lédával 1912-ben megszakadt. Mindketten rájöttek arra, hogy nem egymáshoz valók. / 
Nem sokkal a Lédával való szakítás után Ady megismerkedett kés bbi feleségével, 
Boncza Bertával.”717 1960-tól már Ady szerelmi költészetének fontos, elismert része a 
Léda-versek forradalmisága. A szerz k az egyébként részletes életrajzban diszkréten 
hallgatnak arról, hogy mennyi rövidebb kapcsolata volt Adynak az 1913-as évben, 
például szanatóriumi tartózkodásai alatt (ez az információ is csak a nyolcvanas évek 
tankönyveiben jelenik majd meg), általában ehelyett kerül szóba elhanyagolt betegsége 
és hajszás élete. Így a szerelmi történetben a szakítás után „nem sokkal” már a házasság 
következik – a szakítás mintegy a házasság szükséges el készít je. 
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A Szappanos-féle szövegben már elismer en szerepel Brüll Adél neve is, 
kapcsolatuk „csaknem egy évtizedig tartó nagy szerelem”, Diósyné „sokat segít Ady 
szellemi fejl désében”. Ezzel párhuzamosan a Csinszka-versek veszítenek pozícióikból 
a leírásban, mivel a bel lük áradó családi boldogság nemcsak egyszer ségként és 
tisztaságként, de a szenvedély és a nyelvi pompa hiányaként is megfogalmazódik: „A 
Csinszka-versekb l hiányzik a Léda-szerelem marcangoló szenvedélyessége, gyötr
vívódása. (…) Nyelvükben kevésbé pompázatosak. A népdalok tiszta egyszer ségére 
emlékeztetnek.”718 A népdalszer ség persze azért igen pozitív, kultikus töltet
mentséget kínál a hiányra. A konzervatívabb erkölcs  Kanizsai-Nagy is érdemei 
elismerése mellett bírálja Lédát: „Nagyváradon ismerkedik meg élete nagy szerelmével, 
Brüll Adéllal”, akihez „ szinte és szenvedélyes szerelem f zi”, ám „Maga Ady is érzi, 
hogy kett jük viszonya átkozott és beteges.” Erénye ugyanakkor ennek a tankönyvnek, 
hogy a Léda-szakítás és a Csinszka-házasság leírása világosan elkülönülnek, nincsenek 
egy közös elbeszélésbe fogva. A sz kszavú elemzésben pedig már hiába keresnénk a 
családi idill eszményítését.719
A két kapcsolat ellentétes irányú mozgásának vége és végs  soron egyfajta 
helycseréje a történetben az 1982 utáni tankönyvben figyelhet  meg. Úgy látszik, a 
tankönyvírás túljut a maga szexuális forradalmán: „Adél asszony m velt, érzékeny, 
büszke, szeszélyes és felt n  jelenség, aki szabadon gondolkodik a szerelemr l, de 
ragaszkodik házasságának kereteihez. A kölcsönös anyagi függés is együtt tartja 
férjével, aki ugyancsak bizalmába fogadja Adyt. Amikor kiújul a költ  betegsége, s 
halálfélelem gyötri, Diósyék páratlan emberséggel ápolják és kezeltetik t.” A néhány 
évtizeddel korábbihoz képest szinte mulatságos látni, hogy a házasság boldog kiköt b l 
hogyan lett olyasmi, amire csak a körülmények szerencsétlen összejátszása jelenthet 
megnyugtató magyarázatot: Ady „Úgy érzi, ideje lenne már megállapodni, s t az is 
lehetséges, hogy elkésett vele. Öreged  szülei is elkeseredetten látják, hogy a családnak 
magva szakad”, s az  elkeseredésük mellett még a világtörténelem – „a háború 
sokasodó el jelei növelik házasulási vágyát” – és az após visszautasítása miatti dac is 
közrejátszik, hogy döntését megindokolja. A kapcsolódó költemények leírásakor a 
korábbiaknál egyértelm bb szerepet kap a hiány toposza: „A Csinszka-versek rendkívül 
puritán, képszegény, jelz tlen kijelentéseib l, vázlatos mondataiból éppúgy nem lehet a 
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szerelem bens ségességére következtetni, mint az ellenkez jére; Csinszka személyisége 
meg sem jelenik bennük.”720
Az el bb idézett bírálat nem etikailag, hanem poétikailag értékeli a verseket, mégis 
az egész fent vázolt átalakulás során megfigyelhet  a morális és az esztétikai megítélés 
párhuzamossága: nemigen fordul el  az, hogy egy egyértelm en rossznak ítélt 
kapcsolathoz egyértelm en jó vers köt djön (bonyolult pedagógiai üzenet volna ez, 
ahogyan a „rossz ember, de jó költ ” képlet is annak bizonyult). A kapcsolatról formált 
vélemény többé-kevésbé nyíltan befolyásolja a versek elemzését, és az így elemzett 
versek meger sítik a kapcsolat megítélését. (E folyamatban részben kakukktojás a – 
Király monográfiáját szinte szó szerint is hozó – Mohácsy-tankönyv, mivel ez mindkét 
kapcsolatot eszményítve ábrázolja: „Valódi szerelem f zte az asszonyhoz, Léda igazi 
társ volt, nem csupán szexuális partner. / Lázadás volt Ady Léda iránti szerelme, 
tiltakozás a szemforgató álerkölcsök ellen”, a házasság pedig „letisztult szerelem”, 
„óvó, biztonságot adó menedék a halállal szemben. Ezért a véd  oltalomért ajánlja fel a 
költ  maradék, h , igaz életét feleségének.”721 Persze itt is igaz, hogy a kapcsolatok és a 
versek pozitív értékelése között didaktikai összefüggés tételezhet  fel.) 
A két élesen eltér  világképpel rendelkez  korszak feldolgozásait összevetve azt 
látjuk, hogy mindkett  Ady életének vagy költészetének valóban jelenlév  témáit 
használta fel és rendezte – más tendenciák elhallgatásával vagy átértelmezésével – 
leegyszer sített elbeszélésbe. Adynak valóban vannak istenes és lázító-forradalmi, az 
elátkozott költ  és a próféta szerepét vállaló versei is, ahogyan vannak önmagával és 
múltjával szemben önkritikusként olvasható költeményei is, nyugtalan és csak ritkán 
pártosan egyértelm  szellemi életének ezeket a párhuzamos elemeit azonban nem lehet 
hitelesen a keresztény erkölcshöz vagy a szocializmushoz való megtérésként elbeszélni, 
még a „nem volt szocialista, de mégis” szerkezettel sem. A szocializmus idejének 
tankönyvi Ady-képe a szerz  szövegeinek a korábbinál alaposabb ismeretén alapul, 
mégsem gondolkodásmódjának teljes rekonstruálására törekszik, hanem ismét arra, 
hogy hozzáigazítsa a hatalom önideológiájához, és ennek az ideológiának a szolgálatába 
állítsa, el futáraként tüntesse fel. Kezdetben ezt a bemutatást a politikai-ideológiai 
igazságtétel igénye vezeti a korábbi id szak kisajátításai után, ám ez állandósul, és 
végül csak célzatos részigazságokig juthat: Ady rendkívül széttartó forradalom-keresése 
pedagógiai céllal sem rendezhet  egyenes vonalú fejl déssé anélkül, hogy az torzítsa, 
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elfojtsa szövegeinek provokatív sokhangúságát. A hatvanas évek végén már nyíltan 
kritizálhatóvá válik az egyoldalúan politizáló megközelítés, els sorban elidegenít  a 
hatása (azaz pedagógiai cs dje) miatt, ezután a kultusz kifulladása lehet vé tesz egy 
elfogulatlanabb tankönyvi bemutatást, amely azonban természetesen – olykor 
öntudatlanul is – megörökli a korábbi évtizedek sok értelmezési hagyományát. 
A követend  példaként a diákság elé állított forradalmár Ady kétségkívül kisajátítás 
eredményeként, torzképként jött létre 1945 után, és bár a szocializmus egész 
id szakában önmagánál többet kellett megjelenítenie, bemutatását ideológiai és 
pedagógiai szempontok többféleképpen átformálták, ahogy a kultikus beállítódás 
túlzásai sem maradtak el, megállapítható, hogy – a tankönyvirodalom esztétikai és 
poétikai kérdések felé tett fordulatának köszönhet en – a forradalmár-kép le- vagy 
visszacserélése egy dönt en irodalmi értékekben gazdag, kevésbé manipulált költ -
képre már a rendszerváltás el tt, a nyolcvanas években, a Veres- és részben a Mohácsy-
féle  tankönyv lapjain megtörténik.722
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Összegzés 
 „Az imádott hon szereti, ha szeretik s ez minden.”723
„ez a magyarság azért élt eddig, mert tovább kell élnie.”724
Ady Endre befogadástörténete alapján megállapítható: a szerz  jelent sége a 20. 
században – miközben a közmegegyezés egy új irodalmi korszak, a modern magyar 
irodalom els  nagy alakjaként ismeri el – túlmutat a sz ken vett esztétikai és 
irodalomtörténeti szférán. Értelmez i újra és újra visszatérnek nemzeti fontosságának 
méltatására, ez a szempont recepciójának kiemelt összetev je lesz, miközben a magyar 
irodalom leginkább kultikusan kezelt szerz inek egyikévé válik. Veres András történeti 
áttekintéséb l látható: költ i sikereinek idején Ady irodalmi divatot teremtett, sokan 
írtak verset t utánozva, de ez a direkt lírai hatás rövidélet nek bizonyult. Halála után, a 
húszas évekt l a modern irodalmi folyamatok eltér  irányba fordultak, eközben mégis a 
társadalom egyre szélesebb rétegei ismerkedtek meg költészetével és vallották 
nagyságát, annak is köszönhet en, hogy Trianonban az  „jóslatainak” beteljesedését 
látta a közvélemény. Így a befogadásában természetesen kezdett l – például már a 
Nyugat els  Ady-számában is – jelenlév nemzeti szempont egyre nagyobb szerepet 
játszott a róla kialakult képben, egyre kevésbé az irodalmi újításai miatt jelent s költ t 
és egyre inkább a nemzeti prófétát, az új magyar ifjúságnak utat mutató váteszt látták 
benne.725
Az Ady-kultusszal kapcsolatos vizsgálódásaimat ezért a nemzet és a nacionalizmus 
kérdéseivel kapcsoltam össze, az Ady-kultuszoknak a nemzettel összefügg  aspektusait 
vizsgálva. Erre nemcsak az Ady-befogadás jellege, hanem az irodalmi kultuszkutatás 
fejleményei is okot adhattak. A Dávidházi Péter és mások m veib l726 kirajzolódó 
irodalmi kultuszkutatói gyakorlatot vizsgálva Gyáni Gábor történész felveti, hogy az 
irodalmi kultuszokat nem els sorban a vallási kultuszok analógiájára kellene felfogni, 
hanem a nacionalizmus és a nemzet kontextusába illeszked  jelenségként.727 Takáts 
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József néhány ekkoriban született cikke is az irodalmi kultuszoknak a nemzeti 
emlékezetközösséghez való szocializációs folyamatban betöltött szerepét hangsúlyozza, 
bár figyelmeztet, hogy nem minden kultusznak ez a legfontosabb jellegzetessége.728
Gyáni és Takáts – valamint felvetéseiket követve ez a dolgozat is – a nacionalizmus 
fogalmát nem sz k politikai-ideológiai értelemben használja, hanem úgy, ahogy az a 
nacionalizmus-elmélet jelent s teoretikusainak, Gellnernek és másoknak a szövegeib l 
kirajzolódik729, vagyis a modern társadalom tagjainak els dleges csoportlojalitást, 
összetartozás-tudatot, közös múltszemléletet, nyelvet biztosító egységesít  kultúraként. 
Ezek az elméletek egyetértenek abban, hogy a nemzetek nem örökt l fogva léteznek, 
ma természetesnek tartott formájukban a modern nacionalizmus hozza létre ket, bár a 
különböz  értelmez k között vita van abban, hogy létrejöttükhöz mennyire 
elengedhetetlenek a modern el tti korokban kialakuló etnikai köt dések és az ezekhez 
kapcsolódó szimbólumok.730 Hobsbawm a modern nacionalizmust történeti 
változékonyságában mutatja meg, szerinte a folyamat három nagyobb korszakra 
osztható, amelyek során az eredetileg a liberalizmussal és a baloldallal összekapcsolódó 
nacionalizmus eljutott a soviniszta, idegengy löl  jobboldali mozgalmakig. A magyar 
nemzeteszme történetének731 áttekintése azt mutatja, hogy az itteni folyamatok 
nagyjából párhuzamosak az általa kifejtett általános modellel. A magyarság-fogalom 
különböz  domináns értelmeket nyert a századok során (mindig kitermelve ellenzéki 
felfogásokat is). 
Dolgozatom összefoglalja a magyar irodalmi kultuszkutatásra jellemz
kérdésfeltevéseket és a kutatási szempontok változását, ahogy az Az irodalmi 
kultuszkutatás kézikönyve cím , Takáts József által szerkesztett 
tanulmánygy jteményben, Szolláth Dávid írásában732 vagy Gyáni el bb említett 
cikkében kanonizálódott, majd kísérletet tesz egy – a történész által felvetett 
szempontból visszatekint  – alternatív kánon leírására és az Ady-kultusz vizsgálatának 
megfelel  kultusz-felfogás kidolgozására. Az irodalmi kultusz véleményem szerint nem 
merev szabályrendszer, hanem inkább analógiás, precedensjog-szer  viselkedés, 
szokásrendszer, amely, ahogy azt Margócsy István egy tanulmánya leírta, gyakran 
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összefonódik a szolgáló nemzeti irodalom koncepciójával.733 Úgy vélem, egy adott 
kultikus megnyilatkozást három f  tényez  határoz meg: az els  a kultikus megközelítés 
lazán felfogott közös szokásrendszere, a második, hogy kinek-minek a kultikus 
tiszteletér l van szó (kire alkalmazzák ezt a szokásrendszert), a harmadik pedig a 
kultusz aktuális, konkrét retorikai szituációja (kik, milyen céllal és milyen közösség 
számára alkalmazzák ezt a szokásrendszert). E harmadik tényez  miatt érdemes egy 
adott szerz nél is többes számban beszélni a kultuszról, Ady esetében Ady-
kultuszokról, a teljes homogenitást sugalló egyes számú alak helyett. Amikor a kultusz 
szokásrendszerér l beszélek, els sorban Dávidházi Pet fi-kultuszról szóló 
tanulmányának m vel déstörténeti tanulságaira gondolok, amely a m vészet és a 
transzcendencia szféráinak keveredése mellett egy harmadik szférának, a hataloménak 
is fontos szerepet tulajdonít.734 Ezek a m vel déstörténeti tanulságok összecsengenek a 
modern nacionalizmuselméletekkel, amennyiben azok szintén a hatalom, az általa 
kanonizált, m ködtetett kultúra és a transzcendencia képzeteinek összevegyülésér l 
adnak leírást. Az Ady körül, szellemi terepen lezajló hatalmi harcoknak gyakran az a 
tétje, hogy kinek a nemzetfelfogása válik elfogadottá, kerekedik a többi fölé. 
A dolgozat egyik f  kérdése az: hogyan befolyásolják Ady szövegeinek, életútjának 
értelmezését a nemzet értékszempontjai? Ady annak ellenére futott be nagy karriert a 
pozitív értékeket közvetít  nemzeti kánonban, hogy felléptekor éppen annak a 19. 
században rögzült, hagyományos értékeivel való provokatív szembefordulást és 
szakítást testesítette meg, az elátkozott költ  modern szerepének figyelemreméltó 
meghonosítási kísérleteként. Ennek a fellépésnek az értékeket megkérd jelez , 
„felforgató” jellegét tulajdonképpen helyesen érzékelték – ha megátalkodottságát er sen 
eltúlozták is – a konzervatív befogadók, például a fiatal Horváth János, aki a modern 
lírikusok irányát tagadások, negatívumok soraként definiálta: hazafiatlanságot, 
erkölcstelenséget és érthetetlenséget vetve a szemükre.735 A disszertáció második 
részében összegy jtött esettanulmányok ezek közül az els  két, nem sz ken irodalmi 
illetékesség  vád átértelmez désének példáit vizsgálják: a hazafiatlanság és az azzal 
rokon értelm  (amellett erkölcstelenséget jelent ) betegség megítélésének pozitívba 
fordulását. (Az Adyt nagyra értékel , kultikus beállítódású elemzések egyébként 
látszólag Ady bármely negatívnak látszó tulajdonságára találnak pozitív magyarázatot. 
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Ennek jó példája Makkai Sándor püspök 1927-es, nagy hatású könyve736, amely az Ady 
vallástalanságával kapcsolatos vádakat tökéletesen átfordítva állítja, hogy Ady – Balassi 
után – az egyetlen magyar vallásos költ , és osztja azt a többek által kifejtett nézetet, 
amely szerint Ady nem érthetetlen, hanem éppen  beszéli a „leggyökeresebb és 
legmagyarabb” magyar nyelvet, amelyet azonban a magyarság nagy része már 
elfelejtett.) 
A hazafiatlanság vádjának pozitívba fordításához kulcsfontosságú az a századok 
során rögzült értelmezési hagyomány, amely – ha feltételezi a szerz  hazaszeretetét – a 
nemzetgyalázást és a nemzethalál megverselését a szó szerinti és a szándékolt 
(grammatikai és retorikai) jelentést szembeállító alakzatként olvassa. A protropé alakzat 
jelentése cselekvésre buzdító fenyegetés, ennek értelmében tehát a kérdéses, a 
magyarságot negatív összefüggésekbe helyez  szövegek célja a leírtakkal ellentétes 
eredmény kiváltása: a költ  azért fenyeget például a nemzethalál rémével, hogy az 
elkerülhet  legyen. Ebben az elgondolásban tetten érhet , hogy az irodalom kultikus 
magyarázójának nemcsak az emberfeletti zsenialitású költ  tévedhetetlenségét kell 
bizonyítania, hanem azt össze kell egyeztetnie a nemzet mindig pozitív jöv képet 
igényl  közösségének értékszempontjaival. Ennek az összeegyeztetésnek Ady esetében 
hasonló módját választják olyan értelmez k is, akik között egyébként szinte semmilyen 
közös pontot nem találunk. Ha a költ  prófétaként megjósolja népének pusztulását, 
akkor a kultusz számára tévedhetetlenségét ennek az eseménynek a bekövetkezte 
igazolhatná, ám ez a nemzeti „üdvtörténet” szempontjából elfogadhatatlan. Ezt a 
dilemmát oldja fel a protropé alakzata, amelynek megfelel en a költ  éppen 
próféciáinak cáfolatával igazolható a nemzeti kánonban. Ady utóélete esetében dönt
körülmény az is, hogy a halála után meghozott trianoni döntés súlyos nemzeti tragédia 
volt, amely a nemzethalál egy változataként t nhetett fel, jelent s cezúrát hozva a 
magyar nemzet történelmében és önképében. Ez azt is jelentette: Ady sötét jóslatait 
részben igazoltnak lehetett látni, természetesen a lezárult múltra korlátozva 
érvényességüket. 
Az elátkozott költ  dekadens alakjának része a klasszikus, egészséges 
emberideálnak („ép testben ép lélek” stb.) ellentmondó, kiválasztottságot jelz  betegség 
is; Ady vérbajával, alkoholizmusával és korai halálával megfelelt ennek a képnek. Az 
életrajzi tényekb l és költ i imázsból szimbolikus értelm vé váló betegséget szintén 
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valamilyen jelentéses módon a nemzeti történet részévé kellett tenni, hogy 
értelmezhet vé és elfogadhatóvá váljon a nemzeti szempontú közönség számára. Az 
egyik ilyen lehetséges értelmezés a költ  betegségeit korának, a magyar társadalomnak 
a hanyatlásával, fogyatékosságaival összekötve magyarázni, összekapcsolni a költ
testét a nemzet testével – így a költ  alakja Szekf  Gyula Három nemzedékében 
„magyar sors a hanyatló korban”, a liberális múlt újkonzervatív kritikájának 
eszközeként nyer értelmet, aki fajtája bajait saját testi bajaiként éli át.737 Hasonlóan 
„fajilag végletesen meghatározott” költ ként mutatja be Adyt Szabó Dezs , aki egyik 
írásában a betegséget ellentétébe fordítva azt állítja: a költ  minden betegsége ellenére 
„egy óriási egészség” volt, és egy magyar megújulás alapját jelentheti.738 Németh 
László is ellentétbe fordítja a betegség értelmét, amikor Ady életm vének m ködését 
egy helyen a véd oltáséhoz hasonlítja, amely jó magyarokat és családapákat 
eredményez: „fölforrt és lázas lett t le a testünk, de legy ztük a lázt s Ady mint gy ztes 
immunitás, mint véd  életer  él bennünk.”739 Az orvosi metafora szintén a protropé 
alakzatának egy változata, mivel az oltás a betegséget az egészség szolgálatába állítja, 
tartalma és célja ellentétben áll egymással. Meg kell azonban jegyezni, hogy a betegség 
hasonló értelmezései már nyugatos alkotók korábbi, Adyról szóló írásaiban is 
megtalálhatók, természetesen eltér  világnézeti összefüggésekbe illeszkedve: Móricz 
szerint Ady „egymaga megy tönkre attól a sok méregt l, ami egy nemzet lelkéb l gy lt 
belé”740, Babits szerint pedig „szimulál”: „Ady alapjában igen egészséges magyar lélek 
és vágyai a legegészségesebb és legvidámabb életvágyak.  nem a halál rokona, bár 
annak mondja magát.”741
Visszatekintve úgy t nik, a Nyugat nevével jelölt modern magyar irodalom alkotói 
(akik közül talán Ady volt a társadalmi ügyekben legradikálisabb) korántsem 
képviseltek olyan kérlelhetetlen, radikális szembefordulást a magyar nemzeti és 
irodalmi hagyományokkal, ahogyan azt konzervatív kritikusaik (Rákosi Jen , Herczeg 
Ferenc vagy Berzeviczy Albert) érzékelték: továbbra is közügyek és a magyar jöv
iránti elkötelez dés jellemezte ket, inkább csupán a korábbi, általuk kiürültnek vélt, 
„hazafiaskodó” formákkal próbáltak szakítani.742 Az 1927-ben lezajlott vita a 
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„kettészakadt irodalom”-ról743 szintén azt mutatja, hogy az irodalom 
„kettészakadtságának” hátterében különböz  nemzetfelfogások, a nacionalizmus 
változatai ütköznek meg egymással. A reprezentatív „nyugatosnak” tekinthet  liberális 
vélemény, amelyet Babits (és máshol például Kosztolányi is) képvisel, nem lát 
ellentmondást az egyidej  nemzeti és európai elkötelez dés között, amelyeket a 
jobboldali vélekedés kizáró ellentétként élesen szembeállít egymással. A nyugati „jó 
gyakorlatok” importálását sürget  és a helyi hagyományokat védelmez  autochton 
álláspont szembenállása korábbi szellemtörténeti örökség744, az Európa-ellenességnek 
azonban új kontextust és lökést adott Trianon, amelyet sokan Európa magyarokkal 
szembeni árulásaként értelmeztek.745
Ady maga az írásaiban sajátos, – életm vének más fontos témáihoz hasonlóan – 
ellentmondásokból építkez 746 nacionalizmus-változatot alkot: nacionalizmusellenes, de 
mégis belül marad a nem sz k politikai értelemben vett nacionalista diskurzuson és a 
magyar eszmetörténeti hagyományon, saját nacionalizmusát általában patriotizmusnak 
nevezve. Egyszerre hangsúlyozza az európaiság és a magyarság értékeit, 
szükségességét, általában nyugatos, de autochton el feltevések is megtalálhatók nála. 
Modern magyar nemzetet, demokráciát akar, amelynek kialakításában a részvételre 
nemesi származása „jogosítja fel”. Látja, hogy a modern nemzetet az állam manipulatív 
módon építi ki, de hisz egy esszenciális magyarság létezésében, fontosak számára a 
magyarság szimbólumai, kulturális hagyományai. A nacionalizmus egészét ért mégoly 
megsemmisít  kritikája a gyakorlatban, a szövegek eredeti kontextusában általában a 
kor konkrét politikai és szellemi vezetésére, annak már konzervatívvá alakuló liberális 
nacionalizmusára értend  – nem a nacionalizmus elvetése, hanem továbbfejlesztése 
tehát. Magyar szellemtörténeti jelent ségét az adja, hogy a polgári radikális irányzat 
„nemzeti vonalának” megtestesít jeként ismerhet  fel747, aki egységben képviseli a haza 
és a haladás gondolatait. Hangsúlyozni kell azonban, hogy az általa szükségesnek vagy 
elkerülhetetlennek tartott változásokkal kapcsolatban általában nem forradalmi 
optimizmus, hanem tragikus el érzet, „meghasonlottság” jellemzi.748 Hasonló az 
irodalmi kultuszhoz való viszonya is: elítéli és élesen bírálja a költ ket kisajátító állami 
kultuszokat, ugyanakkor maga is kisajátító gesztusokkal közelít például Pet fi felé, és jó 
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gyakorlati érzékr l bizonyságot téve igyekszik kiépíteni saját kultuszát. Költ i 
szerepvállalásaiban is a komplexitás jellemzi: nemcsak az elátkozott költ  figuráját 
használja, hanem egyebek között a nemzeti váteszkölt ét is. 
Ady verseivel a világháború vége el tt inkább csak az értelmiség figyelmét keltette 
fel (bár a körülötte gyakran zajló viták vagy verseinek megzenésítései, a róla szóló 
paródiák szélesebb körhöz is eljuttathatták a nevét), els sorban a magukat társadalmilag 
vagy irodalmilag modernnek vallók számára jelentett azonosulási pontot. A helyzet Ady 
1919-es halála, a forradalmak és Trianon után azonban megváltozott. Halálakor éppen 
„elvbarátai” vezették az országot, ezért a nemzet halottjaként temették el749 (ez 
feltehet leg sem korábban, sem kés bb nem lett volna lehetséges). Ady alakja szerepet 
kapott a korszak meghatározó gondolkodóinak, Szekf  Gyulának és Szabó Dezs nek 
nagy hatású m veiben, különösen az elcsatolt területeken igen népszer vé, „irredenta 
költ vé” vált, ez pedig nyomás alá helyezte az anyaország hivatalosságát, amely id vel 
egyre több elismer  gesztust tett felé, végül már Klebelsberg is zseniálisnak 
min sítette.750 Az Adytól több kérdésben eltér  felfogást képvisel  irodalmárokból álló, 
de t vezérként és reklámarcként vállaló Nyugaton kívül magáénak, jeles el djének 
tartotta már több más csoport, például a fajvéd k, a református egyházhoz köt d
haladó irodalmárok, kés bb a népiek, majd a kommunisták is, ezek azonban általában 
tévedésnek vagy – olykor önváddal kísérve – hibának értelmezték Ady konkrét politikai 
elkötelezettségeit. Adynak a többféle politikai irányból történ  kisajátító, kultikus 
értelmezését az életm  sokszín sége, tudatosan építkez  bels  ellentmondásossága tette 
lehet vé, ugyanakkor egy-egy kultikus Ady-kép mindig felszámolni igyekezett ezeket 
az ellentmondásokat, egyik vagy másik irányba elbillentve az ellentmondások törékeny 
egyensúlyát. Így a „teljes Ady” egy-egy Ady-kultuszból nem, inkább kultuszainak 
összességéb l lehetne talán rekonstruálható. Ám ezeket az értelmezéseket különös 
fénybe helyezi az, hogy a század történelmében az Ady által életében képviselt nézet-
együttes (az szirózsás forradalom utáni néhány hónapot kivéve, de persze ez is vita 
tárgya) sosem vált uralkodó állami ideológiává. Ady álláspontja a magyar 
nacionalizmusnak a második, konzervatívvá váló szakaszával szembeni ellenzéki 
kiállásként formálódott ki, és ez az álláspont (vagyis ami nem vált bel le teljesen 
anakronisztikussá) a modern magyar nemzeteszme harmadik, két világháború közti 
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korszakában is kisebbségben, ellenzékben maradt, ahogy a második világháború utáni 
diktatórikus, marxista ideológiájú korszakban is. 
Ady életútjának és m veinek különböz  elemeit kiemelve számos különböz , 
leegyszer sít  történet elmondható, a szerz  a 20. század során különböz  értékek, 
jelentések, folyamatok jelöl jeként jelenik meg, életútját és jelent ségét többször 
újrafogalmazzák a magyarság és az ezzel összekapcsolódó erkölcsi értékek 
szempontjából. Erre szolgálhat számos példával az 1920 és 1990 közti magyarországi 
irodalomtankönyvek Ady-bemutatásainak sora. Eleinte er s kételyek fogalmazódnak 
meg a szerz  pedagógiai hatásával, alkalmazhatóságával kapcsolatban, népszer sége – 
és még inkább a nemzeti diskurzusban elfoglalt egyre fontosabb helye – azonban 
szükségessé teszi, hogy foglalkozzanak vele. Ady el ször „elrettent  példaként” kerül a 
két világháború közötti tankönyvekbe, amelyek általában a modern irodalommal 
kapcsolatos konzervatív vádakat fogalmazzák újra, de egyre elismer bben nyilatkoznak 
Ady irodalmi erényeir l, és id vel – politikai nézeteinek, nemzetfelfogásának és 
életmódjának kritizálása mellett – a modern irodalom korszakos jelent ség , 
legnagyobb alkotójaként állítják a diákok elé. Szellemi fejl dését olykor megtérésként, 
olykor pedig olyan hanyatlásként mondják el, amelynek végén „tékozló fiúként” maga 
is felismeri erkölcstelenségének helytelenségét, bírálatuk közben megmutatva néhány 
vonást az „elátkozott költ ” figurájából. A második világháború utáni évtizedek 
természetesen nagy változást hoznak, ekkor már a kiépül  új rendszer egyik 
legfontosabb szellemi el djeként, a legtöbb tekintetben „követend  példaként”, Pet fi 
és József Attila mellett a legfontosabb magyar költ ként hivatkoznak rá (dekadenciája 
természetesen ezúttal sem lesz pedagógiai értékké). Az ötvenes évek tankönyvei 
els sorban „a forradalom költ jeként” mutatják be, a haladó baloldali gondolat fontos, 
éleslátó magyar nemzeti el futáraként ábrázolják. Ezt a képet próbálják a következ
évtizedekben a tankönyvírók gazdagítani, megtisztítani az ideológiai túlzásoktól, ami 
végül a nyolcvanas évek tankönyveiben nagyjából meg is történik. Eddigre Ady 
kultusza – amellyel kapcsolatban szinte a húszas évek óta érkeznek hasonló 
válságjelzések – érezhet en elhalványul. A különböz  célokat, végpontokat kijelöl
fejl déstörténeti elbeszélések önkényességére és az Ady-életm  szerkezetére (amely 
eleve megkérd jelez minden egyszer  korszakolást) jellemz , hogy a különböz
tankönyvi felfogásokban az Ady keresztény megtérésére, majd szocialista megtérésére 
példaként felhozott versek ugyanannak a (viszonylag korai, „els  korszakbeli”) kötetnek 
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a különböz  ciklusaiban találhatók (Krisztus-kereszt az erd n, A csillagok csillaga – 
mindkett : Az Illés szekerén kötetben). 
A számos különböz  Ady-értelmezést látva úgy t nik, a magyar szó valójában – a 
nacionalizmus homogenizáló céljának megfelel en – számos különböz  jelentést, 
különbséget fed el. A mögött a látszólagos konszenzus mögött tehát, hogy Ady a(z 
egyik) legnagyobb magyar költ , kibékíthetetlen nézeteltérések húzódnak meg aszerint, 
hogy ki hogyan definiálja a maga számára ezt a bizonyos magyarságot, például az 
Európához, az asszimilációs folyamathoz való viszonyában, vagy aszerint, hogy 
els sorban melyik társadalmi osztály, a nemesség, a polgárság, a parasztság vagy a 
munkásság, a „nép” képviseli leginkább a nemzetet. 
Kérdés, hogy az Ady-kultuszok, az „Ady-kérdés”, az „Ady-pör” érdemi története 
lezárult-e a 20. században, vagy új alakokban a 21. század magyar kultúrájának is 
releváns problémája marad. Bár egyértelm en kijelenthet , hogy a jelenkor nem az 
Ady-befogadás legmozgalmasabb id szaka, és természetesen ebben a kérdésben sem 
érdemes jóslásokba bocsátkozni, zárásként néhány epizódra hívom fel a figyelmet. Az 
el z  évtized közepén Ady hatalmasra nagyított arcképe március 15. ünnepén Pet fi 
társaságában ott díszelgett a Nemzeti Múzeum oszlopain, noha joggal mondhatta volna 
a neki tulajdonított mondatot: „Ez nem az én forradalmam”. Néhány éve egy éjszaka 
ismeretlenek szabadk m ves kötényt kötöttek a Liszt Ferenc téren, az Írók Boltja 
mellett álló szobrára. 2013-ban az érme másik oldalaként Raffay Ern Szabadk m ves 
béklyóban címmel adta közre az Ady és a szabadk m vesség viszonyát tárgyaló 
m vének els  kötetét, bírálva a „mesterségesen kialakított” Ady-kultuszt. A kultusznak 
ugyanakkor nemcsak ilyen átpolitizált jelenségeivel találkozhatunk: az elmúlt néhány 
évben Ady születésnapjának alkalmából gyertyagyújtással és versolvasással kezd d
virrasztást tartottak a költ  tiszteletére, amelynek 2012-ben a Pet fi Irodalmi Múzeum 
adott otthont… Ezeknek a jelenségeknek a megértéséhez pedig bizonyára segítséget 
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